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A Pécsi [télétabla a dr. Pap Gabor partfogd ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Farkas Laszl6 Ggyvéd altal képviselt ifj. l.rendd
alperes neve (l.rend( alperes cime) I. rendl és a dr. Farkas Laszlo, mint partfogo
ugyvéd altal képviselt id. l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen személyhez fiz6dé jog megsértése miatt inditott perében a
Szekszardi Torvényszék 2014. szeptember 1. napjan kelt 6.P.20.612/2012/50.
szamu itélete ellen a felperes altal 51. és 52. sorszamon elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek tizendt napon bell
15.000 (tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

A Il. rend( alperes és a felperes partfogd lgyvédjének masodfoku eljarasban
felmerdlt dijat a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és a Il. rend(i alperes rendszeres latogatoi voltak a sikloerny6s kozosség
szamara létrehozott www...hu weboldalnak, ahol a hozzaszolasok moderalas nélkil
megjelenhettek. 2007. januar és februar honapokban ezen az internetes forumon
olyan hozzaszolasok kaptak nyilvanossagot, melyeket a felperes személyére
vonatkozénak és magara nézve sérelmesnek tartott, emiatt kilénb6z6 eljarasokat
inditott. F.Sz és tarsai ellen ragalmazas és levéltitok megsértésének vétsége miatt a
Pesti Kézponti Kertleti Birdsagon folyamatban volt eljarasban a jelen per I. rendl
alperese VIII. rendl vadlottként szerepelt, elmarasztalasara nem Kkerilt sor, a
birosdg a ragalmazassal 0&sszefiggb részében a maganvadas eljarast
megszUlntette.

A Il. rend( alperes 2012. évben irasban felvette a kapcsolatot a B... napilap
kiaddjanak jogi képviselbjével, dr. L.Gyvel mivel tudomast szerzett arrél, hogy a



felperes B... napilap kiadojaval is perben all. Egylttm(ikodést remélve tajékoztatni
kivanta 6t arrél, hogy a felperes, mint gyakorlott pereskeddé nagyszamu eljarast
inditott kilbnbdz6 személyek ellen.

A felperes a tdbbszér modositott keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek
ugyanazon a nicknéven (b...), ugyanazon IP cimrél kdzbésen leveleztek a www...hu
weboldal nyilt féruman, résztvevéi voltak a személyét sértd hozzaszolasoknak,
amivel a becsuletét, emberi méltdsagat, johirnevét sértd ténykodzlést valdsitottak
meg.

A www...hu weboldalon b... nicknév alatt 2007. évben megjelent, a felperes altal
sérelmezett hozzaszolasok a kévetkezbek voltak:

,...Amit most irnék, biztos kimoderalna valami mimodzalelkii barom. Ez utan mar
abban sem vagyok biztos, hogy le kell fekidnink néhany, szam szerint 3-4 al
gyenge lelkl agressziv hangadé baromnak..."

»...Irigyellek, amiért soha nem kellett megtapasztalnod az igazi emberi aljassagot, ..."
,...egyre aljasabb lesz, mert valdban beteg, egyre nagyobbat akar dobni..." ,De
amiben mindenkinek igaza van, egy ilyen nd, és most ide lehet képzelni az eddigi
legdurvabb jelz6ket, ami valaha elhagyta a szamat, valéban nem érdemel meg
ennyi hozzaszolast."

»-..Mindenki pontosan tudja, hogy felperes jelentett fel bennlinket. Hogy kinek a
sugasara, tanacsara, azt valoszintleg sosem fogjuk megtudni...." ,...Talan maga is
érzi a beteg verébnyi agyaval, hogy..." ,...Ha nekem nem fizetnének ki egy ernyét,
akkor valdszintlleg visszavenném, ha meg nem tudnam, egyszeriien meggyujtanam
a sarkat a starthelyen, mivel még az enyém, aztdn elmehet oda, ahova én
gondolom. Ha nagyon ugat, 6t is meggyujtanam, mint tetvescigany a jo kislanyt...".
Masrészt allitotta a felperes, hogy a Il. rendl alperes a média felé is valdtlan
allitasokat hiresztelt, megsértve a régi Ptk.78.§ (2) bekezdésében foglaltakat. 2012.
évben a B...hez irt levelében val6tlanul Aallitotta, hogy P.Zs és T.Gy ellen
személyiségi jogi keresetet nyujtott be, a bintetd eljarasban olyan kijelentést tett,
hogy bezaratott weboldalakat; utébbival szemben ténylegesen a tiltott tartalmakat
megjelenité oldalakat jelezte a BRFK internetes blincselekményekkel foglalkozo
csoportjanak.

Kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat, az alperesek kotelezését a
jogsértés abbahagyasara, eltiltdsukat a tovabbi jogsértéstdl, az alperesek elégtétel-
adasara kotelezését a felperesnek megkildendé megfeleld irdsbeli formaban,
valamint nagy nyilvanossag el6tt és irasban bocsanatkérésre kotelezésuket, ezen
levelek médiahoz tovabbitasara kotelezésiiket, valamint a Il. rend( alperes
5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kdtelezését.

Az elséfoku birdsag a keresetet érdemi vizsgalat utan elutasitotta, az alperesek
elévilési kifogasat - a keresetlevél 2011. december 12-i, 6t éven bellli
eléterjesztésére figyelemmel - nem taldlta megalapozottnak. Az elutasitas
indokolasaként kifejtette, nem nyert bizonyitast a perben, hogy a felperes altal
megjeldlt b... nicknév alatti irasok kétséget kizaréban barmely alperestdl erednének.
A regisztracio a felperes altal megjelolt weblapon nem volt ellenérzétt és ez a



korilmény mindazok elétt, akik a weblap rendszeres latogatoi és a forum résztvevoi
voltak, ismert volt.

Ramutatott az elséfoku birdosag, hogy az internetes kommunikacidba térténé
bekapcsolédas kotetlenebb megnyilvanulast jelent, ezért annak, aki ilyen
kommunikacioba bekapcsolodik, szamolnia kell azzal is, hogy tobb kritika éri.

Kitért arra is az els6foku birosag, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy a
sérelmezett irdsok mi okbdol, miben megnyilvanulva sértették a becsiletét,
johirnevét, a jogsérelem miben jelent meg. A felperes részérdl annak elmulasztasa,
hogy nem jeldlte meg a jogsérelem mibenlétét, nem tette lehetévé e vonatkozasban
bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Onmagaban az az allitas, hogy egy kozlés valamely
szemeélyiségi jogot sért, nem elegendé a jogsérelem megallapitasara.

Nem talalta alaposnak az elséfoku birésag azt a felperesi hivatkozast sem, hogy a
Il. rendi alperes ugy kdvetett el jogsértést, hogy dr. L.Gyvel a kapcsolatot felvéve a
médiat kivanta felhasznalni arra, hogy a felperes altal inditott eljarasokkal
kapcsolatos kozlés jelenjen meg. Dr. L.Gy a felperes személyes adatait abbdl a
perbdl ismerte meg, melyben képviseletet latott el. A Il. rend( alperes a felperes
személyes adatait nem kozdlte, nem hasznalta fel jogosulatlanul, a felperesre
vonatkozé személyes adat a levelezésben nem szerepelt. A Il. rendld alperes
részér6l nem eredményez jogtalan felhasznalast, hogy ugyszamokra és abban
szerepld személyekre vonatkozd adatokat zart levélben massal, aki maga is peres
fél, a megjeldlt perekhez kapcsolodo eljarasban megismertet.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljesitését. Felvetette a tovabbi
bizonyitas érdekében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének indokoltsagat
is.

Allitotta, hogy az itélet hibas ténymegallapitasokat tartalimaz, nem chat jellegii
beszélgetés tortént. Ramutatott, hogy a b... nicknéven levelez6 személyként a
BRFK XIII. Kertileti Rend6rkapitanysag az I. rendi alperest azonositotta.

Azon alperesi védekezés kapcsan, hogy az |. rendl alperes a hozzaszolasok
idépontjaban kézépiskolasként az iskolaban volt, hangsulyozta, hogy ezt az I. rend(
alperes nem igazolta, miként a Il. rendl alperes sem igazolta, hogy 6 a nicknevével
vald visszaélést a weboldal lGzemeltet6i felé allitasanak megfeleléen jelezte volna.
Kiemelte, hogy a Il. rendl alperes a valétlansagokat is tartalmazoé levél dr. L.Gynek
torténd elkildését elismerte, tehat az abban foglalt jogsértd kijelentésekkel is
megsértette a Ptk.78.§-aban foglaltakat. A jogsértés helyszine Iényegtelen, a Il
rendd alperes sehol nem tehet olyan valétlan kijelentést, mellyel a valé tényt hamis
szinben tinteti fel. Kijelentései sértéek és bantdak is voltak, azon tul, hogy nem volt
valdsagalapjuk.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag egyetlen bizonyitasi inditvanynak adott helyt,
dr. L.Gy tanukénti meghallgatasa iranti inditvanynak, de az 6sszes tébb inditvanyt
elutasitotta, majd paradoxonként az itéletében arra hivatkozott, hogy a felperes nem
bizonyitotta kelloképpen az allitasait.

Allitotta, hogy a maga részérél pontosan és tételesen felsorolta a jogsértd
kijelentéseket, megadta a jogszabalyi hatteret és tételesen megadta, hogy a



sérelmezett irasok mely okbol, miben sértették meg a becsiletét, ezeket a
fellebbezésében is - miként korabbi beadvanyaiban - vastag betlvel kiemelte.
Hangsulyozta, hogy a Il. rend(i alperes altal tett tényallitdsok nyilvanvaléan sulyos
beavatkozast jelentenek a maganéletébe, a tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolydsoljak. Az alperes nem véleményt nyilvanitott, hanem olyan kijelentéseket
tett és tesz folyamatosan, melyek alkalmasak a roéla kialakult tarsadalmi megitélés
kedvezétlen befolyasolasara, becsiletének csorbitasara. Felvetette a II. rend(
alperes személyes koltségmentessége megvonasanak sziikségességeét is.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast tulnyomorészben helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birésagnak a felperes altal kifogasolt és az els6foku birdsag altal is
értékelt tényekre figyelemmel a Il. rendld alperes és dr. L.Gy, mint a ... napilap
kiadojanak jogi képviselbje kozott tortént kommunikacid adataival egészitette ki.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal levont kdvetkeztetésekkel is egyetert,
ide nem értve az els6foku birédsag azon allaspontjat, miszerint a felperes
keresetlevele az érvényesiteni kivant jog, illetve annak ténybeli alapjanak eléadasa
kérében hidnyos volt. Megjegyzi a masodfoku birésdg, hogy amennyiben az
érvényesiteni kivant jog mibenlétére, illetve az annak alapjaul szolgald tények
megjeldlésére nézve az elséfoku birdsag hianyossagot észlelt volna, ugy a
hianypétlas irant kellett volna még a targyalas kitlizését megel6zéen intézkednie. Ez
nem tértént meg, de az adott esetben nem is volt sziikséges, miutan a felperes
egyértelmien megjeldlte, hogy mely megnyilvanulasokat milyen okbdl tart
sérelmesnek, igy az érvényesiteni kivant jogot, illetve annak ténybeli alapjat illetéen
bizonytalansag - szemben az els6foku birdosag allaspontjaval - a jelen polgari
perben nem merdlt fel.

A masodfoku birésag egyetértett azzal, hogy az a ténybeli hivatkozas, hogy a
kifogasolt allitdsok az alperesektdl szarmazoak, a perben nem volt alatamaszthato.
E korben nem volt megalapozott az a felperesi fellebbezésben foglalt hivatkozas,
hogy az els6foku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyait indokolatlanul figyelmen
kivil hagyta, mell6zte és ennek ellenére értékelte a bizonyitatlansagot a felperes
terhére.

A felperes bizonyitasi inditvanyai kdzott szerepelt, hogy a masodfoku birésag a |l
rendd alperest kotelezze a 2007-ben érvényes internetszerz6désének a
benyujtdsara, melyben az IP cime is megtaldlhato. Erre a felvetésre a Il. rendl
alperes nyilatkozott akként, hogy a 2007. évi, internet-szolgaltatasi szerz6dése -
amennyiben akkor ilyennel rendelkezett - ha volt is, mar nem all rendelkezésére. A
felperes inditvanyozta tovabba, hogy az I. rendl alperes oktatasi intézményét
keresse meg a birdsdg annak tisztazasa érdekében, hogy a hozzaszdélasok
idépontjaban az |. rendld alperes 6ran volt-e vagy sem, hozzafért-e az iskola
valamelyik szamitdgépéhez, mi volt az iskola regisztralt IP cime. Ez a bizonyitas



- figyelemmel az eltelt id6ére és arra, hogy a kdzoktatasi intézményben nyilvanvaldéan
nem dokumentalt, hogy adott idében melyik diak hasznalta az iskola mely
szamitogépét - nem teljesitheto.

Kérte tovabba a felperes a BRFK XIll. kertleti Rendérkapitanysdg megkeresését
arra nézve, hogy miért és milyen modszerrel azonositottak elkdvetdkeént ifj. l.rendd
alperest. Ezt az inditvanyt az els6foku birdsag teljesitette, a valasz a peres iratok
kozott 42. sorszam alatt rendelkezésre all, azonban érdemi informaciét nem
tartalmaz, miutan az ugy iratait mar 2012. évben selejtezték. A felperes ez iranyu
bizonyitasi inditvanyat 2014. februar 3. napjan terjesztette elb.

Miutan a felperes keresetének azon ténybeli alapja, hogy a sérelmezett allitasok az
alperesektdl szarmaztak, nem volt megallapithato, igy a sem az elsd, sem a
masodfoku birosadgnak nem Kkellett mérlegelnie, hogy a sérelmezett allitasok
egyébként mennyiben, mely részikben lehettek alkalmasak a felperes személyhez
fiz6d6 jogainak megsértésére.

Helytall6an foglalt allast az els6foku birosag abban a tekintetben is, hogy a Il. rend(
alperes dr. L.Gy, mint a B... napilap kiaddja jogi képviselbje részére irt levele nem
volt jogsért6 tartalmu. Miutan a felperes nagyszamu eljarast inditott és a per
targyava tett kommunikacioban érintett felek mindegyike a felperes perbeli ellenfele
volt, igy kozottuk a kapcsolatfelvétel nem volt kifogasolhaté és az sem, hogy a Il.
rendd alperes a felperes altal inditott és tudomasara jutott perekrél a felperes
pereskedési hajlamait kiemelve mas, szintén a felperessel perben all6 személyt
tajékoztasson. Az a kérilmény, hogy a szamos eljaras némelyike ténylegesen nem
indult meg, a levél relevans tartalman, annak megitélésén nem valtoztat. Dr. L.Gy
pedig tanuvallomasaban egyértelmien nyilatkozott arra, hogy a felperes személyi
adatait nem a Il. rendl alperes révén, hanem a felperes altal az tigyfele ellen inditott
perbdl ismerte meg; a tanuvallomas valésagtartalmahoz kétség nem fért.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét ekként a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes kdteles megtériteni az I. rend(i alperes
masodfoku jogi képviseletével felmerilt Ggyvédi munkadijat. Miutan az |. rendd
alperessel szemben meg nem hatarozhaté pertargyértéki volt a fellebbezési
kérelem, igy a perkoltség dsszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A Il. rendl alperes
képviselbje, mint partfogd Ggyvéd jart el, partfogd Ggyvéd képviselte a felperest is,
igy a masodfoku birésag a Pp.87.§ (2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy
mindkét partfogd Ugyvéd dijanak viselésére a sikertelenll fellebbezé felperes
koteles.

A felperest megilletd személyes koltségkedvezmény folytan a feljegyzett
fellebbezési illeték a Kmr.14.§-a alapjan az allam terhén marad.

P écs, 2015. januar 15.



dr. Déme Attila s.k. a tanacs eln6ke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



