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A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Krausz Robert Ugyvédi Iroda (.. , igyintézd dr. Krausz Robert
iigyvéd) altal képviselt ..... (cooenee. ) II. 1. felperesnek a Kalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi
Iroda (......, ligyintéz6 a masodfoku eljarasban dr. Borbas Agnes iigyvéd) altal képviselt ....... (eovesee. )
Lrésa... (esseene. ) IL. . alperes elleni eldleg visszafizetése iranti perében a Fovarosi Torvényszék
2014. februar 20-an kelt 8.G.40.403/2012/51. szamu részitéletével szemben a II. r. felperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag részitéletét itéletnek tekinti, és az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. r. alperesnek 2.000.000
(kettémillio) forint + afa, a II. . alperesnek 2.000.000 (kettémillio) forint + afa 6sszegli masodfoku
perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kettomillio-6tszazezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyado tényallas szerint a perbeli intervencios készletbol
vasarolt, kozraktarozott takarmanykukorica tulajdonosa a ......... volt, mely cégtdl az aru
tulajdonjoga a kozraktari jegyek atforgatasaval a Il. r. alperes tulajdondban allo I. r. alperesre kertilt
atruhéazasra.

A , a (tovabbiakban felperesi jogeldd) és az I-II. r. alperesek 2008. majus 15-én
targyalast folytattak a kdzraktarozott készlet adasvétele targyaban.

A 1I. 1. alperes a felperesi jogelddnek 2008. majus 19-én kiildott emlékeztetdt e-mailben a
megbeszelésrol. Rogzitette, hogy a felperesi jogeldd 53.000 tonna kdzraktarozott
takarmanykukoricat kivéan felvasérolni a ....... -t61 51.000 forint/tonna + afa vételaron, amely arubol
jelenleg 39,4 ezer tonna az . r. alperes tulajdonaban all. A megvésarolandé kozraktarozott
kukoricara a felperesi jogeldd vételi kotelezettséget vallalt, annak biztositékaul 5.100 forint/tonna +
afa foglalot fizet. Kozdlte, hogy ez az ajanlat nem mindsiil kotelezo érvénytli ajanlatnak, ezt a
felperesi jogeldd visszaigazoldsat kovetden dontéshozatalra eld kell terjeszteni, kérte irdsban a
visszaigazolast.



A cevrrerenne felperesi jogeldd 2008. majus 20-an értesitette az I. r. alperest, hogy a feltételeknek
megfelelden az indikativ ajanlatot elfogadja, kérte tajékoztatas adasat az ligylet 1étrejottéhez
sziikséges tovabbi 1épéseket illetden.

Az 1. 1. alperes 2008. majus 29-én e-mail mellékleteként a felperesi jogelddnek szerzodéstervezetet
kiildott.

Az 1. 1. alperes altal készitett ,,kozraktari jegyek vasarlasarol" sz6lo, 2008. majus 30-i keltezésii
megallapodas 1. pontjaban rogzitették, hogy az I. r. alperes tulajdondban van 52.867,5 tonna
mennyiségii takarmanykukorica, mely a ........ kozraktarnal miivi kozraktarozasra keriilt, a ......... ,
mint letevo telephelyén, illetve raktaraiban. A szerzddés 1. szama melléklete tartalmazta az arut
megtestesitd kozraktari jegyek szamat. A felperesi jogeldd a 2. pontban feltétlen és
visszavonhatatlan vételi kotelezettséget vallalt a kdzraktari jegyekre a 4. pontban megjelolt
vételaron akként, hogy a kozraktari jegyeket 2008. junius 1-jét6] a megéllapodasban részletezett
havi litemezésben legkésobb 2008. augusztus 31-ig teljes mennyiségben megvasarolja az I. 1.
alperestdl, 2008. junius 30-ig 10.000 tonna, mig 2008. julius 31-ig tovabbi 10.000 tonna arut
megtestesitd kozraktari jegyet. A 3. pontban rogzitették, hogy a kotelezett a vételi kotelezettségének
teljesitését a szerzddés 2. szamu mellékletében meghatarozott vételi nyilatkozat 1. r. alperes elado
részére torténd megkiildésével kezdeményezheti. A vételi nyilatkozat elfogadasarol az 1. r. alperes
kiilon értesitést nem kiild, a vételi nyilatkozat I. r. alperes részére torténd kozlésével az abban
megjelolt kdzraktari jegyek tekintetében az adasvétel az 1. r. alperes és a felperesi jogeldd kozott
minden tovabbi szerzddéskotés nélkiil 1étrejon. A kozraktari jegyek vételarat a 4. pontban
rogzitették 51.000 forint/tonna + afa 6sszegben. A 8. pont értelmében a kozraktari jegyek
tulajdonjoga a vételar maradéktalan megfizetésével szall at a felperesi jogelddre, a vételar
hianytalan megfizetését kovetden az I. r. alperes a kozraktari jegyeket lires forgatmannyal ellatva
atadja a felperesi jogelddnek. A 10. pontban a felperesi jogeldd vételar-fizetési kotelezettsége
elmulasztasa esetére az I. r. alperes elallasi jogat kototték ki. Arra az esetre pedig, ha a felperesi
jogeldd a 2. pontban meghatdrozott iitemez¢s szerint nem kezdeményezi a kozraktari jegyek
megvasarlasat, akkor az I. r. alperes azonnali hataly felmondéasi jogarol rendelkeztek. A 11.
pontban a felperesi jogeldd a vételi kotelezettsége megerdsitéseként foglald nyujtasat vallalta az 1. r.
alperes részére a szerz0dés megkotésével egyidejiileg. A foglald 6sszege 5.100 forint/tonna + afa
Osszeg, amelyet a felperesi jogeldd az L. r. alperes bankszamlajara koteles megfizetni. A felperesi
jogeldd kijelentette, hogy a foglalo jogi természetével tisztdban van, és tudomassal rendelkezik
arrol, hogy a foglaldt, illetve annak altala ki nem fizetett kozraktari jegyekre es6 aranyos részét
elvesziti, amennyiben a megallapodasbdl ered6 kotelezettségeinek nem, vagy csak részben tesz
eleget A megallapodas 1. szdmu melléklete tartalmazta a kozraktari jegyek sorszdmat, a 2. szamu
melléklet a vételi nyilatkozatot.

A megallapodast a felperesi jogeldd aldirta, és az . r. alperesnek eljuttatta, melyre ,,alairas rendben"
bélyegz6 keriilt 2008. junius 4-1 keltezéssel.

A felperesi jogeldd a ........ részére telefaxon 2008. junius 5-én kiildott levelében attarolasi kérelmet
nyujtott be, melyben a ...... szam alatt tarolt 32.367,50 tonna kukoricdnak 2008. jinius 5-t6l
kezdddden kérte az attarolasat az oreglaki, kaposvari és érsekhalmai telepeire.

A e 2008. junius 5-i valaszlevelében kozolte, hogy az aru tulajdonosvaltasa nem keriilt
bejelentésre (tulajdonos a ......... ), ezért az attarolasi engedelyt nem all modjaban kiadni.

Az II. . alperes (.....) 2008. junius 6-an a felperesi jogelddnek e-mailt kiild6tt, amelyben rogzitette,
hogy az ligylet pénziigyi rendezését aznap zarni tudjak, a felperesi jogelddnek 323.549.850 forintrol



visszavonhatatlan atutalast kell az I. r. alperes felé tenni, kozleményben feltiintetni ,,52.862,5 tonna
kukorica foglald, szerz6dés szerint 5.100 forint/tonna + afa", és a szamldjara atutalni.

A felperesi jogeldd 2008. junius 6-an intézkedett a 323.549.850 forint atutaldsarol azzal a
kozleménnyel, hogy ,,52.867,5 tonna kukorica foglalo".

Az 1. 1. alperes konyvelési kivonata szerint 2008. janius 10-én a foglalo6 jovairasra keriilt az I. r.
alperes szamlajara.

A felperesi jogeldd L. r. alperesnek 2008. junius 20-an kiildott e-mailben kozolte, hogy 32.367,5
tonna takarmanykukorica attarolasat 2008. junius 17-én megkezdte, koriilbeliil 1.000 tonna/nap
iitemben, és kérte a szerz6dés tobbi pontjainak valtozatlanul hagyasaval médositani a 10.000-10.000
tonna kivasarlasanak idépontjat 2008. julius 31-ére, illetve 2008. szeptember 1-jére, mivel a
szerz6dés hatalyba Iépésének harom hetes késése miatt nem tudtak megfelelden felkésziilni a
10.000-10.000 tonna kukorica kezelésére.

Az 1. 1. alperes 2008. junius 23-an telefaxon értesitette a ......-t, hogy 2008. junius 11-én kelt
attarolasi kérelem szerinti 32.367,75 tonna kukorica attarolasat a mai nappal megszakitja, a felperesi
jogelddot pedig 2008. junius 24-¢én kiildott e-mailben arrol tajékoztatta, hogy tovabbra is
ragaszkodik a megallapodédsban rogzitett hataridok és kifizetések pontos betartasdhoz.

A felperesi jogeldd az L. r. alperesnek 2008. julius 8-an kiildott levelében arra hivatkozott, hogy az I.
r. alperes 2008. majus 19-én kiildott ajanlatat 2008. majus 20-an elfogadta, 2008. junius 6-an a
folyamatos egyeztetéseknek megfeleléen megfizette a foglald 6sszegét, megfeleld idében nem volt
lehetdsége a kitarolds megkezdésére, ugyanakkor a megallapodas szerinti elsé 10.000 tonnds iitemre
iranyado¢ hatarid6é egyharmada akkorra mar letelt. Az attarolast 2008. junius 17-én kezdhette meg,
majd 2008. junius 23-an az I. r. alperes az attarolast egyoldaltan leallitotta, amellyel jelentds kart
okozott. A késedelem leplezése érdekében 2008. majus 30-1 daitummal alairt megallapodas
érvénytelen, eltéré megallapodas hidnyaban a 2008. majus 20-i elfogado6 nyilatkozat megtételével
hatalyba Iépett, 2008. majus 25-én modositott megallapodast tekinti iranyadonak. Az 1. r. alperes
magatartasaval okozati 0sszefiiggésben 846.622.000 forint 6sszegben, melynek megtéritésére
felszolitotta az I. r. alperest.

A felperesi jogeldd 2008. jalius 21-én 1.624/2008. sorszam szamlat allitott ki az I. r. alperes
részére 846.622.000 forint kartéritésrol.

Az L. r. alperes 2008. julius 25-én kelt valaszaban visszautasitotta a karigényt, egyidejiileg a
szerzOdést azonnali hatallyal felmondta a vételi nyilatkozat megtételének hidnyara hivatkozva.
A felmondast a felperesi jogeldd 2008. julius 31-én atvette.

A felperesi jogeldd 2008. december 10-én az L. r. alperesnek kiildott levelében a Ptk. 320. § (1)
bekezdése és a 319. § (3) bekezdésére hivatkozassal bejelentette, hogy a szerzodéstol elall, €s
felhivta az I. r. alperest a Ptk. 245. § (1) bekezdése alapjan a foglald kétszeres 0sszegének megfeleld
647.999.700 forint 15 napon beliili megfizetésére, tovabba a szerzodésszegéssel okozott
846.622.000 forint kar megtéritésére.

A 2009. majus 5-én fizetési meghagyéassal indult, ellentmondés folytan perré alakult eljarasban az I.
r. felperes modositott, a I1. . alperesre is kiterjesztett keresetében az alpereseket elsddlegesen
vételareldleg cimén 323.549.850 forint és jarulékai, masodsorban foglald cimén 647.099.700 forint
¢s jarulékai, harmadlagosan szintén foglald cimén 323.549.850 forint €s jarulékai egyetemleges



megfizetésére kérte kotelezni. A perbeli kovetelés jogutodja (1. r. felperes perbeli jogutodja)
tobbszords engedményezés folytan a II. r. felperes lett. A 1. r. felperes az L. r. felperes modositott
keresetét fenntartva elsddlegesen I-11. r. alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 323.549.850
forint és annak 2008. december 26-t6l szamitott a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértéki kamata
megfizetésére. Az I. r. alperessel szemben a kereseti kérelem jogcimét a Ptk. 319. § (3)
bekezdésében, a II. r. alperessel szembeni kereset jogcimét a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 50. §-aban,
a Ptk. 4. §-aban, 5. §-aban és 339. §-aban, valamint az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 4. §-aban
jelolte meg.

Masodlagos kereseti kérelme szerint, ha a birosag azt allapitand meg, hogy nem vételar eldleg,
hanem foglalé cimén fizette meg a felperesi jogeldd a 323.549.850 forintot, az I. r. alperes a
teljesités meghiusulasaért felelds, és a foglald kétszeresének, 647.099.700 forintnak a megfizetésére
koteles. Az I-11. r. alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni, az I. r. alperest a Ptk. 245. § (1)
bekezdése, a 1. r. alperest a Gt. 50. §-a, a Ptk. 4. §-a, 5. §-a, és 339. §-a és a Hpt. 4. §-a alapjan.
Harmadlagos kereseti kérelmében 323.549.850 forint és annak 2008. december 26-tdl szdmitott, a
Ptk. 301/A. §-a szerinti kamata megfizetésére kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni, ha a
birdsag azt allapitand meg, hogy a 323.549.850 forint foglalonak mindsiil, és mind a két fél felelds a
teljesités meghiusulasaért. Az I. r. alperest a Ptk. 245. § (1) bekezdése szerint, a 1. r. alperest a Gt.
50. §-a, a Ptk. 4. §-a, 5. §-a és 339. §-a, valamint a Hpt. 4. §-dnak megsértésére figyelemmel kérte
marasztalni. Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a ......... iires forgatmannyal a kozraktari
jegyeket az L. r. alperesre forgatta, igy keriilt az aru az I. r. alperes tulajdondba 2007 dszén. A.......
tulajdonat képezd .....-nek és a ......-nek visszavasarlasi kotelezettsége allt fenn az arura, mig a ...e.e...
visszavasarlasi jogot alapitott ra. 2008 aprilisaban a felperesi jogeldd nagy mennyiségii
takarmanykukoricat keresett, és szoban megegyezéEs sziiletett a ..., ¢s a felperesi jogeldd, mint
vevo kozott az 53.000 tonna takarmanykukorica megvasarldsa targydban, melynek eladdja az I. r.
alperes volt. Utalt arra is, hogy a felperesi jogeldd 2008. aprilis végén vételi ajanlatot tett 53.000
tonna kukorica megvételére 51.000 forint/tonna + afa vételaron, amelyet az I. r. alperes elfogadott,
¢€s 2008. aprilis 28-an adasvételi szerzédést kotott a ....... -vel, amelyet még aznap személyesen
bevittek az I. r. alperes irod4jaba, ahol azt nem irtdk ald, mivel jovahagyésra kivantak eléterjeszteni
a II. . alperes részére. Ezt kovetden 2008. majus 15-én a felek talalkoztak, az I. r. alperes nem irta
ala a szerzddést, megerdsitette, hogy elfogadja vevoként a felperesi jogelédot. A I1. r. alperes
képviseletében ..... e-mail utjan kiildte meg a felperesi jogeldd részére, valamint ...... részére 2008.
majus 19-én a szerz6dés tervezetét, amely feltételeket a felperesi jogel6d mar masnap elfogadott.
Tobb mint egy honapos késedelmet leplezendd 2008. majus 30-1 daitummal keriilt megfogalmazasra
az alperesek részérdl a ,,megallapodas a kozraktari jegyek vasarlasarol" elnevezésii szerzodés. A
kitarolasi engedélyt 2008. junius 11-én megadta az I. r. alperes, azonban a felperesi jogeldd ennek
ellenére 2008. junius 17-én kapott csak engedélyt a kozraktartol a szallitas megkezdésére, amikor
mar az elsé honap tobb mint fele eltelt. Majd amikor a felperesi jogeldd jelezte, hogy 2008. aprilis
28-t61 szamitott késedelem miatt a megallapodas részleges modositasa valt sziikségessé, az 1. r.
alperes leallitotta a szallitast, €s azt nem engedélyezte Gjra, ezt kovetden pedig 2008. julius 25-én
»elallt" a szerz0déstol. Hivatkozott az irasba foglalt megallapodas érvénytelenségére is, azzal, hogy
a felperesi jogeldd vételi ajanlatat nem kovette ajanlatot elfogado nyilatkozat. E korben is arra
hivatkozott, hogy a felperesi jogeldd 2008. aprilis végén tett vételi ajanlatot a ......... megkeresésére,
majd harom hét elteltével, 2008. majus 19-én az I. r. alperes képviseldje e-mail lizenetben kozolt egy
nem kotelezd érvényl ajanlatot, amely mar masnap elfogadasra kertilt. Az I. r. alperes tovabbitotta a
II. . alperes részére, amelynek eredményeként 2008. majus 29-én e-mail iizenetben megkiildésre
keriilt a felperesi jogeldd részére az L. r. alperes végleges szerzddéstervezete, amely jelentds
tobbletfeltételeket tartalmazott a korabbi e-mail tizenethez képest, ajanlattételi felhivasnak mindsiilt.
Ezt kdvetden a felperesi jogeldd a szerzddést kinyomtatta, aldirta, és mint ajanlatot megkiildte az I.
r. alperes részére. Mivel azonban az I. r. alperes az alairt szerzodést soha nem kiildte vissza a



felperesi jogeldd részére, a Ptk. 213. § (1) bekezdésére figyelemmel nem lehetett sz6 a felek kozott
irasban létrejott szerzédésrdl. Ervényes irasbeli szerzédés hidnyaban a felek kozotti iizenetvaltasbol
lehet megallapitani, hogy milyen feltételek mellett allapodtak meg a felek a kukorica
megvasarlasardl. Abban az esetben, ha a birdsag azt allapitana meg, hogy a felek kdzott mégis
érvényesen létrejott irasbeli szerzodés, tigy tartalmi elemei alapjan allaspontja szerint adasvételi
elészerzodésnek kell tekinteni.

A megallapodas nem mindsiilhet adasvételi szerzodésnek, mert nem szerepel benne a felek
tulajdonatruhdzasra irdnyuld egyértelmii és egybehangzé nyilatkozata.

Hangsulyozta, hogy érvénytelen szerzddés alapjan atutalt 6sszeg jogilag nem mindsiilhet
foglalonak, tekintettel arra, hogy foglalot a szerzddés megkotésével egyidejlileg lehet csak atadni. E
korben hivatkozott az I. r. felperes 2010. november 4-én kelt beadvanyaban irtakra, mely szerint
nincs lehetdség arra, hogy az egyik szerz6do fél a részére atutalt eldleget mesterségesen ugy
legitimalja foglalova, hogy az okiratot annak szamlajan torténd jovairasa napjan latja el alairasaval.
Garancialis jelentdsége van annak, hogy a foglalot a Ptk. kifejezetten redlaktusként szabalyozza és a
kotelezettségvallalas megerdsitését az egyidejii atadas tényéhez koti.

Amennyiben a tavollévok kozott a szerz6dés a Ptk. 213. § alapjan nem jon Iétre, mint jelen esetben,
amikor az elfogado nyilatkozat az ajanlattevéhoz nem érkezik meg, az I. r. alperes a foglalénak
nevezett 0sszeg megtartasara semmilyen jogcimen nem lehet jogosult.

Kiegészitésként utalt arra is, hogy az I. . alperes is ugy nyilatkozott a 2010. november 30-an kelt
beadvanyaban, hogy kizarolag a felperesi jogeldd mindsiilhet ajanlattevonek a perbeli megallapodas
korében. Ebbdl értelemszeriien az kovetkezik, hogy az 1. r. alperes az ajanlatot elfogadoé fél, aki
azonban az elfogado nyilatkozatat soha nem juttatta el a felperesi jogelddnek, igy a Ptk. 213. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés nem johet 1étre. Ezt 1. 1. felperesi jogeldd torvényes képviseldje, ......
is tanuként aldtdmasztotta azzal, hogy naluk csak egy olyan példany maradhatott, amelyet csak 0 irt
ala. Tévesen hivatkoznak az alperesek arra, hogy az I. r. alperes altali cégszerii alairas tényérol a
felperesi jogeldd 2008. junius 10-én tudomast szerzett.

Az alperesek a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségben marasztalasat kérték. Nem vitattak,
hogy a felperesi jogeldd a 2008. majus 15-én tortént személyes taldlkoz6 alkalméval szoban fejezte
ki az L. r. alperes iranyéaba az ekkor még 53.000 tonna kozraktarozott takarmanykukorica
megvasarlasara vonatkozé szandékat 51.000 forint/tonna + afa vételaron. Ezt kovetden az I. r.
alperes 2008. méjus 19-én e-mailben kotelezd érvénylinek nem mindsiilé ajanlatot tett, ezen
nyilatkozata tehat nem mindsiil a Ptk. 213. § (2) bekezdése szerinti ellenajanlatnak. A felperesi
jogeldd 2008. majus 20-an kelt levelével tajékoztatast kért az tigylet 1étrejottéhez sziikséges tovabbi
1épéseket illetden. Az I. r. alperes 2008. majus 29-én kelt e-mail mellékleteként megkiildte a
felperesi jogelddnek a ,,Megéllapodas kozraktarjegyek vasarlasarol" megnevezésii okirat tervezetét,
mely tervezetet a felperesi jogeldd - a szerzédésszovegek ........ €S veeene altal 2008. junius 5-én
igényelt modositasat kovetden - cégszeriien aldirva, postai Gton juttatott el az L. r. alperes részére.
Valoszintisithetéen a megallapodason feltiintetett 2008. majus 30-1 ddtumozas ellenére a szerzddés a
felperesi jogeldd altal is csak 2008. junius 5-ét kdvetden keriilt ténylegesen aldirasra. A 323.549.850
forint atutaldsanak a felek rekonstrudlhato tigyleti akaratanak megfelelden a szerzodés 1étrejottének
jelétl kellett megtorténnie, kifejezetten biztositéki céllal. Nem vitdsan a foglalonyujtas idépontjara a
ténylegesen megrendelt mennyiség a korabbi indikativ ajanlathoz képest 53.000 tonnarol 52.867,5
tonnara modosult. A foglalo atutaldséara iranyuld megbizas kelte 2008. junius 6., mely tény igazolja
azt, hogy a felperesi jogeldd a részeérdl alairt szerzodésszoveget tekintette magara nézve kotelezod
érvénylinek. A foglal6 2008. junius 10-én keriilt az I. r. alperes szdmldjan jovairasra, az 1. r. alperes
ezen a napon latta el cégszerti aldirasaval a felperesi jogeldd altal mar elozetesen alairt szerzodést.
Az alairas ezen a napon tortént életszertiségét tamasztja ala az a koriilmény, hogy az I. r. alperes
2008. janius 11-én alairta az attarolasi €s hosszabbitasi kérelmet, mivel nyilvanvalo, hogy I. r.



alperes a szerz0do felek mindegyike altal ala nem irt és ezaltal 1étre nem jott megallapodas alapjan
nem adott volna ki ilyen horderejii kérelmet. Bizonyitott tehat, hogy a Ptk. 379. §-a szerinti szallitasi
szerzOdéssel vegyes adasvételt 1étrehozo megallapodas 2008. junius 10-én jott 1étre. A szerzddés az
L. r. alperes felmondasa folytan 2008. julius 31-én megszlint. A felmondésra a felmondasi jogeldd
okot szolgaltatott, szerzodésszegést valdsitott meg, ezért a teljesités meghiusulasaért felelds
felperesi oldal a 323.549.850 forint megfizetésére nem tarthat igényt.

Maisodlagosan utaltak arra is, hogy amikor az adott szerz0dés megkotéséhez kizardlag a szerz6do
felek rendelnek alakisagot, a szerz6dés a tavollévo felek kozott a Ptk. 217. § (2) bekezdése alapjan
ténylegesen azzal a nappal jon 1étre, amikor barmelyik fél a szerz6désbol eredo teljesitést
ténylegesen elfogad. Az L. r. felperesi jogeldd még csak egy altala alairt szerzodéstervezet
birtokaban volt akkor, amikor foglalé atutaldsaval pénziigyi teljesitést eszkozolt. Azzal, hogy az 1. .
alperes ezt a foglalo fizetést elfogadta, a szerzddés - a jovairds napjaval - attol fliggetleniil is
1étrejott, hogy a felperesi oldal esetlegesen vitatja a tavollevo felek kozotti irasbeli szerzodés
létrejottére vonatkozo alakisagok maradéktalan betartasat.

A IL. 1. alperes vitatta a Gt. 50. § (1), valamint az 50. § (4) bekezdése perbeli alkalmazhatosagat,
mivel ezekre a jogcimekre alapitott igényérvényesités id6 eldtti, tekintettel arra, hogy az L. r. alperes
fizetésképtelensége, jogutod nélkiili megsziinésének lehetdsége fel sem meriilt. A Hpt. 4. §-ara valo
hivatkozast ugyancsak megalapozatlannak tartotta, mivel a IL. r. alperes nem folytatott semmilyen
tilalmazott tevékenységet, mas vallalkozéasban torténo részesedésszerzés pedig nem kizart. A Ptk.
339. §-ara alapitott karigény a II. r. alperes altal a felperesek iranyaba kozvetleniil kifejtett
magatartas, karokozas, illetve ok-okozati 0sszefiiggés hianyaban ugyancsak alaptalan.

Az alperesek kétségbe vontdk az egyetemleges marasztalhatosagukat is.

Az 1. 1. alperes beszamitasi kifogast is elOterjesztett. Mddositott kifogadsaban kartérités cimén
1.009.435.271 forint és annak a Ptk. 301/A. §-a szerinti kamata, tovabba amennyiben a birdsag
647.099.700 forint visszafizetése iranti kereseti kérelemnek helyt adna, 647.099.700 forint és
kamatai beszamitasat kérte a kereseti kdvetelésbe annak erejéig.

A felperesek a beszamitasi kifogas elutasitasat kérték.

(Az elsofoku birdsag az 1. r. felperes és az alperesek kozotti eljarast elkiilonitette, és a 2014. januar
20-an kelt 2014. aprilis 3-an jogerdre emelkedett 45-VII. sorszamu végzésével a felperesi jogi
képviselet potlasanak hidnyaban pert az L. r. felperes és az I-11. r. alperesek kozott a Pp. 157. § 1)
pontja alapjan megsziintette.)

Az els6foku birdsag 2014. februar 20-an kelt 8.G.40.403/2012/51. szamu részitéletével a Il. r.
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a II. r. felperest az alpereseknek 7.302.500 forint -
7.302.500 forint tigyvédi munkadij megtizetésére. A részitélet indokolasaban a felperesi jogeldd és
az L. r. alperes kozotti szerz0dés 1étrejottét vizsgalva rogzitette az egyes relevansnak tekintett
tantnyilatkozatokat. E szerint ......, a felperesi jogelddnél vezérigazgatdi beosztasban alkalmazasban
allt tant eléadta, hogy megallapodtak a feltételekben. E-mailvaltasok kapcsan kaptak meg a
megallapodast, és a megallapodas alairasara a banki utalast kovetden kertilt sor, amely igy szokott
lenni. Az alperesek részérdl eljaro ..... tant kdzolte, hogy a megallapodast megeldzden egyeztetés
tortént, az arakat szoban megbeszElték a felperesi jogeldddel, és indikativ mddon értesitették. A
felperesi jogeldd elfogadta az ajanlatot, elfogadas utan a szerz6dést szigndval ellatva megkiildték.
Arra nem emlékezett, hogy ,,pdf" formatumban kiildték-e el, vagy futarral a szerzddést. Eldadta,
hogy a megallapodast a felperesi jogelddnek megkiildte minden oldalon szignoval, és utana ...... irta
ala. A megallapodas aldirdsanak menete az altalanos gyakorlat szerint az volt, hogy a
szerzOdéstervezet minden oldalat szigndval latta el, azt megkiildte az tigyfélnek, az tigyfél
visszakiildte aldirva, ezutan a bank az alairast ellendrizte. Ha a foglalé megérkezett, akkor



keriilhetett sor a szerzddés aldirasara. ......... tanu, aki 2008-ig volt a felperesi jogeldd
alkalmazasaban kereskedelmi igazgatd, Ggy tudta, hogy nem egyszerre tortént az aldiras, egy
személy alairasaval majus végén kaptak meg, és a megallapodast utana az I. r. alperes irta ala. Az I.
r. alperes részErdl eljart ........ tanu eldadta, hogy altaldban az ligyfél alairasat kovetden irjak ala a
szerzOdést, de nem lehet kizarni masik lehetdséget. Ha az ligyfélnek fizetési kotelezettsége van,
akkor a fizetési kotelezettség teljesitését megvarjak, €s azzal egy idoben irjak ala. A foglalo
beérkezését kovetden irtak ald a szerzddést. ........ tanu, aki a ... -nél ligyintézo tanacsadoként jart
el, megerdsitette, hogy 2008. aprilis kdzepén targyalasok folytak a ...........  sesnenns ¢és kozte. ... tanu,
aki @ seeeesnenes felperesi jogeldd és az I. r. alperes kozotti egyeztetéseken jelen volt eldadta, hogy a
szerzddés alairasara keriilt sor junius 10-én, vagy ,tizenvalahanyadika" koriil, elindult a kukoricanak
a kitarolasa. A szerzddésben volt egy eldlegfizetés, amely a szerzddés feltétele volt, ennek a
pénznek a megfizetése volt a kitarolas feltétele. Masfél honap telt el a targyalasok megkezdésétdl a
szerzOdés alairasaig.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras eredményeként a kdvetkezoket allapitotta meg. A felperesi
jogeldd és az L. r. alperes kozott szallitasi szerzodés jott 1étre az 1. r. alperes altal kiildott
szerzOdéstervezet felperesi jogeldd részeérdl kért modositasokkal torténd elfogadasaval a Ptk. 205. §-
aésa379.§ (1) bekezdése szerint. ......  seose €S verees tanuk vallomasa és a felek kozotti levélvaltasok a
szerzddés 1étrejottét alatdmasztottak. A II. r. alperes képviseletében ..... tett 2008. majus 19-én
ajanlatot azzal, hogy visszaigazolast kovetden dontéshozatalra el6 kell terjeszteni, ezért irasban
visszaigazolast kért a felperesi jogelddtdl. gy azon koriilmény, hogy a felperesi jogeléd az indikativ
ajanlatot elfogadta 2008. majus 20-an, még nem eredményezte az I. r. alperessel a szerzodés
1étrejottét, mert az dontéshozataltdl volt fiiggdve téve. Az L. r. alperes 2008. majus 29-én e-maillel
kiildte meg a felperesi jogelddnek a szerzodés tervezetét. A szerzddés a felperesi jogeldd altal
alairva az L. r. alpereshez - az alairast ellenérz6 bélyegzd kelte szerint - 2008. junius 4-én érkezett
meg. Az L. r. alperes 2008. jinius 6-an kérte e-mailben foglaloként a 323.549.850 forint atutalasat,
ezen a napon a felperesi jogeldd a foglalo atutalasa irant intézkedett, amely az I. r. alperesnél 2008.
junius 10-¢én kertlt jovairasra. A tantik vallomasa szerint az I. r. alperes részérdl a felperesi jogelod
altal alairt szerz6dés kertilt alairasra, ami a bélyegzdre figyelemmel 2008. junius 4-ét kovetden
lehetett. A felperesi jogeldd 2008. junius 17-én aldirt okiratként hivatkozott a megallapodasra.
Figyelemmel a 2008. junius 11-¢én kelt attarolasi €s hosszabbitasi kérelemre, a szerzdést az I. r.
alperes képviseletére jogosult személyek ezt megeldzoen irhattak ala. Ezért a II. r. felperesnek a
szerzOdés 1étre nem jottére, illetdleg a szerzddés érvénytelenségére valo hivatkozdsa nem
bizonyitott. A Ptk. 213. § (1) bekezdése és a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a felek
megallapodasa szerint a szerz0dés a foglalo L. r. alperes szamlajan torténd jovairasat kovetden
jOhetett Iétre az 1. r. alperes cégszerti alairasat kovetden.

A Ptk. 243. § (1) és (2) bekezdésének idézését kovetden rogzitette, hogy a szerzddési nyilatkozatok,
a szerzO0dés kotésének koriilményei €s a felek magatartasa a meghatarozo, hogy a felek
megallapodasa mire vonatkozott a pénzdsszeggel kapcsolatban. A meghallgatott tanuk vallomésa és
az okirati bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a felperesi jogeldd altal atutalt 6sszeg
foglalonak mindsiilt, aminek a megfizetésére az I. r. alperes szamlajan tortént jovairas napjan, 2008.
junius 10-¢én a szerzddés 1. r. alperes altali aldirdsat megel6zoen aznap kertilt sor. A 2008. majus 30-
an kelt szerzédést az L. r. alperes tehat ténylegesen 2008. junius 10-én irta ald, amellyel a felek
kozott a szerzodés érvényesen 1étrejott, igy nem nyert bizonyitast a II. r. felperes azon hivatkozésa,
miszerint a felperesi jogeldd altal 4tutalt 6sszeg vételar ellegnek tekinthetd.

Ramutatott, hogy a felperesi jogeldd altal megfizetett 6sszeg azon okbol nem mindsiilhetett
vételareldlegnek, mert az atutalds volt a szerz6dés 1étrejottének a feltétele. Ezt igazolja az 6sszeg
atutalasanak a kozleménye ¢és az idopontja. A foglald kifejezést hasznaltak, a foglalo jogi
tartalmanak megfelelden részletezték a felek kotelezettségeit, kozos szandékuk a foglald kikotésére
iranyult. Ezt timasztjak ald a megallapodas 10. pontjaban €s a 11. pontjaban irtak is. A felperesi



jogeldd a szerzddés 11. pontja alapjan a foglalot elvesztette, mivel a szerzddés 2. szamu melléklet
szerinti vételi nyilatkozatot nem tett az I. r. alperes részére. A szerzddés 10. pontja alapjan az I. r.
alperes a szerz0dést azonnali hatallyal felmondta 2008. julius 25-én, 2008. julius 31-én a szerzddés
megszint. Ezt kovetden a felperesi jogeldd a megsziint szerzédéstél mar nem allhatott el, a Ptk. 319.
§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan nem allapithatdo meg az alperesek visszafizetési kotelezettsége.
A Ptk. 244. §-anak, a 245. § (1) bekezdésének, a Ptk. 312. § (1)-(3) bekezdésének idézését kdvetden
a megallapodas 10. pontjaban és a 8. pontjaban irtak alapjan arra az allaspontra helyezkedett, mivel
a felperesi jogeldd vételi nyilatkozatot nem tett, ezaltal a teljesités meghiusulasaért az alpereseket
felelosség nem terheli. Ezért a Ptk. 313. §-a alapjan nem tekinthetd az I. r. alperes részérdl a
teljesités jogos ok nélkiili megtagadasanak az, hogy az L. r. alperes az aru kitarolasat leallitotta. A
felperesi jogelddnek a teljesités meghitsulasaért valo - az adott foglalo elvesztését eredményezo -
feleldssége megallapithatd, ha alaptalanul bizott a vételar el6teremtésének lehetdségében, és ennek
kovetkezményét az elado 1. r. alperesre nem harithatja at (EBH2003. 851., Ptk. 245. §). Ezértaz . r.
alperessel szembeni valamennyi kereseti kérelem elutasitdsanak volt helye, tekintve, hogy a
felperesi jogeldd foglalot fizetett, €s a szerzddés teljesitésének a meghiusulasaért az I. r. alperes
felelossége nem nyert bizonyitast.

A 1L 1. alperessel szembeni valamennyi kereseti kérelmet a kifejtett indokok alapjan szintén
megalapozatlannak talalta.

A Gt. 50. § (1), (2) és (4) bekezdése, a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdése idézését kdvetden ramutatott,
nem nyert bizonyitast, hogy a II. r. alperes vagyoni érdeksérelmet okozott volna, vagy olyan
magatartast tanusitott volna, amely a kereseti kérelmekben eldterjesztett kartéritési igényt
alatamasztana. A jogi személy tevékenységi korében eljart taggal szemben a polgari jogi
kovetkezmények kozvetlentil harmadik személy karosult részérdl csak kivételesen akkor
érvényesithetdk, ha a jogi személy tagja az eljarasa folytdn a maganvagyona javara a jogi
személyiséggel visszaélt és eljarasa folytan a johiszemiiség €s tisztesség alapelvének, a joggal valo
visszaélés tilalmanak a sérelme megvalosul (BDT 2008. 1802.). A II. r. felperes nem igazolta a
joggal valo visszaélést. A II. r. alperes Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt kartéritési felelossége
nem allapithaté meg a kartérités torvényi feltételei hidnyaban. A II. r. felperes a II. r. alperes Hpt. 4.
§-aba itk6z6 tevékenységének folytatasat sem igazolta. A Gt. 50. §-a alkalmazasanak a feltételei
nem allnak fenn, mivel az a tarsasag megsziinése esetén alkalmazando, és nem nyert bizonyitast,
hogy a II. r. alperes, mint az I. r. alperes tagja, az I. r. alperes tevékenységi korében eljarva harmadik
személynek vagyoni érdeksérelmet okozott.

A kereset elutasitasara figyelemmel a beszdmitasi kifogast mar nem vizsgalta.

A részitélettel szemben a II. 1. felperes fellebbezett jogi képviseld Gtjan. A részitélet
megvaltoztatasat, vagylagosan eldterjesztett kereseti kérelmének helyt adést, az alperesek
perkdltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag tobb koriilmény
vonatkozasaban is helyteleniil allapitotta meg a tényallast, amelybdl téves jogi kovetkeztetéseket
vont le. Az elséfoku birdsag téved, amikor a szerzodés aldirdsat a szerzodés 1étrejottével azonositja.
Téavollevo felek kozotti szerz0déskotés esetén a szerz6dés alairdsa nem feltétleniil jelenti a
szerzOdés 1étrejottét. Valtozatlanul allitotta a szerzddés érvényes létrejottének hianyat a felek kozott.
A felek nem vitasan tavollétiikben irtak ala a szerzodést eltérd idopontokban. A Ptk. 213. § (1)
bekezdése értelmében tavollevok kozott akkor jon 1étre szerzodés, amikor az elfogado nyilatkozat az
ajanlattevohoz megérkezik.

Az els6foku birdsag arra folytatott le bizonyitési eljarast, hogy feltehetéen mikor irtak ala a felek a
szerzddést. Ugyanakkor elmulasztotta azt megallapitani, hogy az I. r. alperes altal alairt szerz6dés
megérkezett-e a felperesi jogeldd ........ -hez, mint ajanlattevéhoz. Allitotta, hogy olyan érvényes
jognyilatkozat, amelyet az L. r. alperes mindkét torvényes képviseldje egyiittesen ellatott alairasaval,



nem érkezett meg a ..eeeneees részére, igy pusztan az alairas koriilményeinek vizsgalatabol nem lehet
levonni azt a kovetkeztetést, hogy mikor jott 1étre a szerzddés.

..... €s ...... tanuik aldiras koriilményeire tett nyilatkozataibol sem kovetkezik az, hogy azt meg is
kiildtek a felperesi jogeldd részére. Egyediil ...... tett érdemi nyilatkozatot arrél, hogy megérkezett-e
hozza a szerzddés, amikor azt allitotta, hogy ,,gondolom egy olyan példany maradhatott nalunk,
amelyet csak én irtam ald". Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nem érkezett vissza a
felperesi jogelodhoz érvényes elfogado nyilatkozat. ...... tanu tovabba arrél is nyilatkozott, hogy

,» Valoszintiileg futar utjan tortént az adott szerzédésnek a tovabbitasa". A megallapodas futar utjan
torténd megkiildése azt jelentette, hogy azt ......, mint ajanlattevo kiildte meg futarral az I. 1.
alperesnek. Az nem vitas, hogy az I. r. alperes képviseldi alairtak a szerz6dést, de azt nem tudték a
perben bizonyitani, hogy visszakiildték volna a felperesi jogelddnek. A bizonyitatlansag terhe az
alperesekre esik.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag tévedett, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2008.
majus 30-an kelt szerzédést ténylegesen 2008. junius 10-¢én irta ald az I. r. alperes, amellyel a felek
kozott a szerzodés érvényesen 1étrejott. Ezzel szemben a Ptk. 213. § (1) bekezdése alapjan
érvényesen nem jott 1étre a ,,megallapodas kozraktarjegyek vasarlasarol" elnevezésii szerzodés, 1étre
nem jott szerzodés alapjan pedig az I. r. alperes nem tarthat igényt foglalora. E korben hivatkozott a
2010. november 4-én kelt és felperesi jogelddje altal csatolt beadvanyra, mely szerint maga az I. r.
alperes is akként nyilatkozott a 2010. november 30-an kelt beadvanyaban, hogy kizarolag felperesi
jogeldd mindsiilhet ajanlattevonek a perbeli megallapodas megkdtése korében. Ebbol
értelemszertien csak az kovetkezhet, hogy az I. r. alperes az ajanlatot elfogado fél, aki azonban az
elfogado nyilatkozatat soha nem juttatta el az L. r. felperesi jogelddnek, igy a Ptk. 213. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés nem johetett 1étre.

Tovabbra is hivatkozott az I. r. felperes 2009. junius 30-an kelt beadvanyéaban részletesen kifejtett
allaspontjara, miszerint egy pénzosszeg atadasa csak akkor mindsiilhet foglalonak, ha azt a
szerz6dés megkotésekor adjak at. Egy pénzosszeg foglalokénti mindsitése tehat jogkérdés, melyet
nem lehet tanuvallomassal, vagy nyilatkozattal potolni. Ezzel szemben az els6foku birosag
tanuvallomasok ¢s egyéb okiratok alapjan mindsitette foglalonak az atutalt perbeli pénzosszeget.
Egyebekben fenntartotta az elséfoku eljarasban mind az altala, mind pedig az I. r. felperes altal
megtett nyilatkozatokat.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a részitélet helybenhagyasat, a II. r. felperes perkoltségben
marasztalasat kérték. A szerzddés létrejotte korében arra hivatkoztak, hogy a ,,Megallapodas"
alanyai a megallapodas 1étrejottét illetden eltértek a Ptk. 213. § (1) bekezdésében rogzitett
rendelkezéstol, az els6foku birdsag is megallapitotta, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a
felek megallapodasa szerint a szerz6dés a foglal6 I. r. alperes szamldjan torténd jovairasat kdvetden
johetett 1étre az . r. alperes cégszerii alairasat kovetSen. Arra az esetre, ha a Févarosi [tél6tabla
eltér6 allaspontra helyezkedne, arra utaltak, hogy a megallapodas alanyai, annak érvényességét
irasbeli alakhoz kototték, a Ptk. 218. §-aban foglaltakbol kovetkezden, tavollevok kozott 1étrejovo
szerzOdés esetében az elfogadd nyilatkozat nincs irasbeli alakhoz kotve.

A Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint a szerzodési nyilatkozat, ha azt szoban vagy szobeli iizenettel
tették, a masik fél tudomasszerzésével valik hatalyossa, marpedig a ........... 2008. junius 17-ét
megel6z6en, amikor az ,,Attarolasi és hosszabbitasi kérelem" elnevezésii okirat alapjan az
Hattarolast" megkezdte, legalabb szoban tudomast kellett, hogy szerezzen arrol, hogy az I. r. alperes
a megallapodast cégszerlien alairta. Az ,,attarolasra" a kérelem alairasa nélkiil ugyanis nem
keriilhetett volna sor, ezen okirat alairasa pedig nem tortént volna meg, ha az I. r. alperes a ...........
ajanlatat nem fogadja el, a megallapodast nem irja ala.



Miutén a Ptk. 213. § (1) bekezdése szerinti elfogado6 nyilatkozat ,,megérkezése" egyet jelent azzal,
hogy az ajanlattevo tudomast szerez ajanlatanak elfogadasardl, a megallapodas érvényes 1étrejotte
nem lehet kérdéses, legfeljebb az, hogy mely idépontban.

Valtozatlanul allitottak, hogy a megallapodas I. r. alperes altali cégszeri aldirasara 2008. junius 10-
én kertlt sor. Ezen allitasukat bizonyitja ceeee, seeee, seesenes tanuk vallomasa, tovabba az is, hogy az I. r.
alperes 2008. junius 11-én irta ala az ,,Attarolasi és hosszabbitasi kérelem" elnevezésii okiratot. Az
elséfoku eljarasban ...... és ..... tantik vallomasaival azt is bizonyitottak, hogy az I. r. alperes
telefonon, és/vagy az altala is cégszerlien alairt megallapodas futar Gtjan torténd megkiildésével
2008. janius 10-€n, a .cecrernes tudomasara hozta a megallapodas cégszerii alairasat, ajanlata
elfogadéasat. Mindezeket meghaladdan tovabbra is hivatkoztak a Ptk. 217. § (2) bekezdésére, azzal,
hogy ténykérdés, hogy a 323.549.850 forint foglal6 az I. r. alperes szamlajan 2008. junius 10-én
jovairasra kertilt, az I. r. alperes a foglaldt, mint a teljesités egy részét elfogadta, ezért ezen okbol is
a megallapodas 2008. junius 10-én tekintend6 érvényesen 1étrejottnek. Figyelemmel arra, hogy a
........... a felelds a megallapodas meghitsuldsaért, az adott foglaldt elvesztette, melynek
kovetkeztében a II. r. felperes keresete nélkiil6zi a jogalapot.

A 323.549.850 forint jogi mindsitését illetden utaltak az uj Ptk. 6:185. §-dnak foglalora vonatkozé
(1) bekezdésében irtakra azzal, hogy a megallapodas 11. pontja szerint a ..eeeeeees vevo a
megallapodasban vallalt vételi kotelezettsége megerdsitéseként nytjtotta a foglaldt. Hangsulyoztak,
hogy az 0j Ptk. rendelkezései az 0j Ptk. hatalybalépése el6tt hozott szerzédésekre ugyan nem
iranyadok, de a jogértelmezés szdmara iranymutatasul szolgalhatnak.

A tovabbiakban maguk is fenntartottak az elséfoku eljarasban eldadottakat.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

A 2014. méarcius 14-ig hatalyban volt, de jelen eljarasban még alkalmazando a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) tartalmazott rendelkezéseket a szerzédések
1étrejottére, a felek szerzodésbol eredo jogaira €s kotelezettségeire nézve.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése a szerzddéses szabadsag elvét deklaralja. E szerint a felek a szerzddés
tartalmat szabadon allapithatjak meg, a szerz6désekre vonatkozo6 rendelkezésektdl egyezo akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolesonos €s egybehangzo
kifejezésével jon 1étre. A (2) bekezdés értelmében a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik
altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodésa sziikséges.

A Ptk. 213. § (1) bekezdése szerint a szerzodés tavollevok kozott akkor jon létre, amikor az
elfogadd nyilatkozat az ajanlattevohoz megérkezik.

A Ptk. 214. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzddési nyilatkozat, ha azt szoban vagy szobeli
iizenettel tették, a masik fél tudomasszerzésével valik hatalyossa.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében szerz0dési akaratot rautalo magatartassal is kifejezésre lehet
juttatni.

A Ptk. 217. § (2) bekezdése szerint a felek altal kikotott alak csak akkor feltétele a szerzodés
érvényességének, ha kifejezetten ebben allapodtak meg. Ilyen esetben a teljesitésnek vagy egy
részének elfogadasaval a szerzddés akkor is érvényessé valik, ha az alakisdgot mell6zték.



A Ptk. 243. § (1) bekezdése szerint a szerzodés megkdtésekor a kotelezettségvallalas jeléiil foglalot
lehet adni.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a szerz6édés megkdtésekor atadott pénzosszeget csak akkor
lehet foglalonak tekinteni, ha ez a rendeltetése a szerz6désbol kétségteleniil kitlinik.

A Ptk. 244. §-a szerint, ha a szerzddést teljesitik, a foglaldt a szolgéltatas ellenértékébe be kell
szamitani, ha pedig a foglal6 beszamitasra nem alkalmas, vagy a szerz6dés olyan okbol szlinik meg,
amelyért egyik fél sem felelds, vagy mindkét fél felelds, a foglald visszajar.

A Ptk. 245. § (1) bekezdése szerint a teljesités meghitisulasaért felelés személy az adott foglalot
elveszti, a kapott foglalot kétszeresen koteles visszatériteni.

Az idézett rendelkezésekbdl kdvetkezden a szerzodés 1étrejottének elengedhetetlen feltétele a felek

kolesonos és egybehangzé akaratnyilvanitasa a 1ényegesnek mindsiild, illetdleg altaluk 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben, ilyen kdlcsonds akaratkifejezések esetében azonban a szerzddés 1étrejottére
tobbféle modon is sor keriilhet.

Az adott ligyben az els6fokt birdsag a kereset elbiraldsa szempontjabol relevans tényallast
tulnyomorészt helytalloan allapitotta meg, az abbodl levont jogi kdvetkeztetést helyesnek kell
tekinteni.

A Févarosi [tél6tabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a szerz6dés létrejotte és a foglald
tekintetében is. Annyiban nem értett azonban egyet az elséfoku birdsaggal, hogy a felperesi jogeldd
¢és az . r. alperes kozott a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti szallitasi szerzodés jott volna létre,
melynek alapjan az I. r. alperes a szerzédésben meghatarozott dolog késdbbi idépontban vagy
id6szakban megrendeldnek atadasara, a felperesi jogeldd pedig ezen dolog atvételére és vételara
megfizetésére lett volna koteles. A Ptk. 379. § (1) bekezdésében meghatarozott szerz6dés, mint
hataridés adasvétel fogalmi korébe ugyanis a felek kozotti szerzodés targya, az 52.867,5 tonna
takarmanykukoricat megtestesitd kozraktari jegy, mint értékpapir nem vonhato. A szallitasi
szerzOdés az ipari termelés és forgalom alapvetd szerzodéstipusa, targya tobbnyire fajlagos vagy
zartfaju dolog, valamilyen tomegtermék. Ettdl a szerz6déstdl 1ényegesen kiilonbozik a felek
megallapodasa.

Kozottiik ténylegesen egy atipikus szerz6dés jott 1étre, melynek tartalma szerint a felperesi jogeldd
vételi kotelezettséget vallalt meghatarozott szamu kozraktari jegy, tehat nem kozvetlentil
kozraktarozott kukorica, meghatarozott iddszakokban torténd megvasarolasara. Ezen feltétlen és
visszavonhatatlan vételi kotelezettségének megerdsitéseként pedig foglalod nytjtasat vallalta.
Figyelemmel arra, hogy a perben a kereset tiikrében az volt eldontendd kérdés, hogy jott-e 1étre a
felek kozott olyan szerzodés, amelyre alapitva az 1. r. alperes a részére foglaloként atutalt
323.549.850 forint Osszeget megtarthatja, illetéleg azt akar vételareldlegként, akar foglaloként a II.
r. felperes részére visszafizetni tartozik, az els6foka birésag szerzédés mindsitését érintd fenti
tévedése az ligy érdemére nem hatott ki.

A felperes keresetében elsddlegesen érvényesen 1étrejott szerz0dés hianyat allitotta, ezért az
elséfoku birdsag helytalloan bocsatkozott a szerzddes 1étrejdttének vizsgalatdba. Nem vitdsan a
perbeli bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan nem volt megallapithato, hogy a felperesi jogelod
altal alairtan az I. r. alperesnek megkiildétt 2008. majus 30-1 keltezésti megallapodas I. r. alperes
altal is alairt példanya a felperesi jogel6dhoz visszaérkezett volna, ez a koriillmény azonban a
szerzOdés 1étrejottét még nem zarja ki.

A szerz6dés 1étrejottét tamasztja ald, hogy a felek a szerzodés megkotését a foglalé megfizetésének
feltételiil szabtak, a 323.549.850 forint foglalot a felperesi jogeldd, azt kdvetden, hogy a



megallapodast alairta és azt az I. r. alperesnek elkiildte, a II. r. alperes felhivasara az I. r. alperesnek
atutalta. Az atutalas kozleményében egyértelmiien jelolte, hogy ezen 6sszeg az 52.867,5 tonna
kukoricara vonatkozo foglalo. Maga tehat a szerzodéses akaratat mind a megallapodas aldirasaval és
annak elkiildésével, mind pedig a foglald atutalasaval kifejezte.

A foglal6 az I. r. alperes szamlajan 2008. majus 10-én jovairasra kertilt. ...... tanu, aki felperesi
jogelddnél a perbeli iddszakban vezérigazgatoi tisztséget toltott be ugy nyilatkozott, hogy ha a
foglaldo megérkezett, akkor keriilhetett sor a szerzodés alairasara. Ezt erdsitette meg a II. r. alperes

részErol eljart ........ tanu is, miszerint, ha az ligyfélnek fizetési kotelezettsége van, akkor a fizetési
kotelezettség teljesitését megvarjak, és azzal egy idOben irjak ala a szerzddést, és ezzel egyezden
nyilatkozott ..... tanu is, aki a perbeli iddszakban is az . r. alperes ligyvezetoi tisztségét toltotte be.

Nem tévedett tehat az elséfoku birosag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzddés
alairasara 2008. majus 10-én keriilt sor.

Helytalloan utalt azonban arra a II. 1. felperes a fellebbezésében, hogy az alairt példany felperesi
jogel6dhoz visszakiildése kétséget kizaroan nem nyert bizonyitast. igy valoban nem az alairas
idépontjanak van perdontd jelentdsége.

A Fovarosi [té16tabla allaspontja szerint a szerzédés 1étrejottének megitélése szempontjabol a 2008,
majus 10-1 és az azt kovetd perbeli eseményeknek van jogi jelentésége, annak hogy az I. r. alperes a
foglalot befogadta, 2008. majus 11-én a szerzédéses akaratat kifejezve az attarolasi és hosszabbitasi
kérelmet alairta, a felperesi jogeldd a szerzddés €s az attarolasi kérelem aldirasardl tudomast szerzett
¢s az attarolast meg is kezdte.

A felperesi jogeldd 1. r. alperesnek 2008. junius 20-an kiildott e-mail levelében a szerzodést maga is
1étrejottnek tekintette, hiszen annak médositasat kérte a ,,kivasarlasi idépontok" tekintetében a tobbi
rendelkezés valtozatlanul hagyasa mellett.

Az els6foku birésag mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg a szerzodés 1étrejottét, €s helytallo
allaspontra helyezkedett a 323.549.850 forint jogi mindsitését illetden is. Mind a szerzddés, az
atutalasi megbizas tartalmabol, mind pedig a tantunyilatkozatokbdl kitlinden a felek akarata
egyértelmiien foglalo kikotésére iranyult, annak jogi természetével a felperesi jogeldd is tisztaban
volt a szerzodésben foglalt nyilatkozata szerint, az els6foku birésag tehat a perbeli adatokat
helytalloan értékelve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek foglalot kotottek ki.
Figyelemmel azonban arra, hogy a felek szerzédéses szabadsagukbol kovetkezden a felperesi
jogeldd vételi kotelezettsége megerdsitésének jeléiil vallalt foglald megfizetését a szerz6dés
1étrejottének feltételéiil szabtak, amint arra az els6fokt birdsag is helyesen ramutatott, a szerzédés a
foglal6 I. r. alperes szamlajan torténd jovairasat kovetden johetett 1étre, igy nincs jelentdsége annak,
hogy annak atadéasara, atutalasara a szerz6dés megkotésekor keriilt-e sor. Mindezekre tekintettel az
els6fokl birosag helytalloan tartotta megalapozatlannak az elsddleges, a vételareldleg visszafizetése
iranti kereseti kérelmet.

Az els6foku birdsag a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek tekintetében is helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott. A foglald kétszeres Osszegének visszafizetésére ugyanis azon okbdl nem volt
az I. r. alperes kotelezhetd, mivel a teljesités meghitusulasaért vald feleldssége nem volt
megallapithatd, hanem ezzel éppen ellenkezdleg a felperesi jogeldd foglaloval megerdsitett vételi
kotelezettsége teljesitésének elmulasztasa, jogellenes magatartasa, a teljesités meghiusuldsaért valo
feleldssége nyert bizonyitast. A teljesités meghitsulasaért felelds felperesi jogeldd jogutodjaként
pedig a II. r. felperes megalapozottan a foglalo visszaadasara nem alapithat igényt.

A Ptk. 244. §-aban és a Ptk. 245. § (1) bekezdésében irt feltételek hidnyaban ezért az elséfokt
birosag a masodlagos ¢s harmadlagos kereseti kérelmeket is helytall6an tekintette
megalapozatlannak.



A Févarosi [tél6tabla teljes mértékben osztotta az elséfokt birosag I1. r. alperes tekintetében kifejtett
jogi allaspontjat, azt megismételni nem kivanja.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag mindkét alperessel szemben helytalldan utasitotta el az
egyetemleges marasztalasuk iranti keresetet.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor részitélettel hatarozott.

A Pp. 213.§ (2) bekezdése szerint a birosag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a kereseti
kérelemnek Onalldan elbiralhatd egyes részei feldl kiilon itélettel, részitélettel is hatarozhat, ha
ebben a vonatkozéasban tovabbi targyaldsra nincs sziikség, ¢és ha a tobbi kereseti kérelem vagy a
beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani.

Az L. 1. felperes €s az alperesek kozotti per 2014. aprilis 3-an jogerdsen megsziintetésre keriilt, a II. r.
felperes €s az alperesek kozott tovabb folyt perben pedig az els6foku birdsag a II. r. felperes
keresetét teljes kortien elbiralta, ezért a Pp. 213. § (2) bekezdésében irt feltételek hidnyban részitélet
nem lett volna hozhato, az els6foku birésagnak itélettel kellett volna dontenie a II. r. felperes
keresetérdl.

A kifejtettekre tekintettel ezért a Févarosi [tél6tdbla a dontésében helyes részitéletet itéletnek
tekintette, és az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben a fenti eltérd
indokolassal - helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6 II. r.
felperest az I. . és a II. r. alperes 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) és
(6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasdval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyos lgyvédi munkadijbol all6 mérsékelt Osszegli masodfoki perkoltsége
megfizetésére.

A 1L 1. felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a
Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az
allamnak megfizetni.

Budapest, 2015. februar 4.
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