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A Févarosi {télétabla Dr. Vagd Gyorgy tigyvéd (fél cime.) altal képviselt Lrendii felperes
neve(Il.rendl felperes cime) I. rendi, kk. Il.rendii felperes neve(Il.rendl felperes cime) II. rendi,
kk. IlL.rendli felperes neve(Il.rendii felperes cime) III. rendd, IV.rendli felperes neve(Il.rendii
felperes cime) I'V. rendi és kk. V.rendii felperes neve(Il.rend felperes cime) V. rendi felpereseknek
Dr. Jaszter Timea jogtanacsos altal képviselt K.B.Zrt. (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. november 12. napjan
kelt, 12.P.20.151/2012/56. szamu itélete ellen az alperes 57. sorszam alatt és a felperesek Pf.3.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperest a felpereseknek kiilon-kiilon 2.500.000
(Kétmilli6-6tszazezer) forint tOkedsszeg €s 150.000 (Szazotvenezer) forint ligyvédi munkadijbol
allo elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezi. Az alperest terheld kereseti illeték Osszegét
1.080.000 (Egymillio-nyolcvanezer) forintra felemeli, egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyenként 12.500
(Tizenkettéezer-0tszaz) forint ligyvédi munkadijbol allé6 masodfokt perkoltséget.

Koteles az alperes 400.000 (Négyszazezer) forint fellebbezési ¢s 200.000 (Kétszazezer) forint
csatlakozo fellebbezési illetéket kiilon felhivasra az allamnak megfizetni. A felperesek személyes
koltségmentessége folytdn 240.000 (Kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési ¢és 180.000
(Szaznyolcvanezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte (a perben korabban II. rendii alperesként eljart) alperest,
hogy fizessen meg az 1., IL., IIL., IV. és V. rendl felpereseknek fejenként 2.000.000 forint tokét,
ennek 2010. junius ho 21. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatat,
tovabba fejenként 100.000 forint + afa 6sszegl perkoltséget. Ezt meghaladoan az elséfokt birdsag a
felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg a felperesek személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 6sszesen 600.000 forint eljarasi illetéket, azzal, hogy az ezt
meghalado eljarasi illetéket és az allam altal elélegezett koltséget az allam viseli.

A tényallasban megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes és R. S. 1996. junius 16. napjatol éltek
¢lettarsi kapcsolatban, amelybdl négy kozos gyermek sziiletett, akik a jelen per II-V. rendi
felperesei. R. S. 2008. november 30. napjan munkahelyére igyekezve egy személygépkocsi



utasaként kozuti balesetet szenvedett, amelynek sordn olyan sulyos sériilések érték, hogy a
helyszinen életét vesztette. A biintetd birdsdg a gépkocsi vezet6jét a kozuti baleset okozasa
vétségének vadja alol bizonyitottsag hianyaban jogerdsen felmentette.

A felperesi csalad a baleset idopontjaban a T., R.u. 16. szam alatti ingatlanban lakott, amely a sziilok
tulajdonaban allt. Az édesapa tulajdonrészét egymads kozt egyenld ardnyban a torvényes oroklés
rendje szerint a gyermekek szerezték meg azzal, hogy a hagyatékot 200.000 forint temetési koltség,
az ingatlant az F. J. javara 3.800.000 forint és a Magyar Allam javara 2.600.000 forint erejéig
jelzalogtartozas terheli. A felperesek 2009 janudrjaban az I. rendl felperes édesanyjahoz koltoztek,
ezt kdvetden az I. rendii felperes esetenként teljesitett fizetést az F. fel¢, de 2010. aprilis 28. napjan a
jelzalogbank a kolcsonszerzddést felmondta.

Az 1. rendl felperest élettarsa haldla mind érzelmileg, mind anyagilag igen sulyosan érintette,
gyermekeit egyediil neveli. Il.rendii felperes nevell. rendii felperes a baleset idején 11 éves volt, a
2008/2009 tanévben iskolai tanulmanyait C.-en végezte, eredménye alapjan felzarkoztatasra szorult,
gyenge, illetve kozepes tanulmanyi eredményt ért el. Kézligyessége, kreativitisa élvonalbeli,
szerény, zarkézott, visszahtiz6do gyermek. Magatartasa példas, szorgalma jo. Ill.rendii felperes
nevelll. rendl felperes a baleset iddpontjaban 6 éves volt. NevelGdivel tisztelettudd, de nehezen
megnyild gyermek, magatartasa példas. A human targyakbdol kozepes eredményt ért el,
készségtargyakbol jo. R.1 L. IV. rendii felperes 2008 novemberében 4 éves volt. Visszahtzodo,
csendes, zarkozott gyermek. A halalesetet kovetden tevékenységekbe egyaltalan nem, késobb csak
biztatdsra kapcsolddott be. V.rendl felperes neveV. rendll felperes a balesetkor 2 éves volt. A
lanygyermekek a tobbi gyermekkel az oOvodaban nem keresték a kapcsolatot, massal nem
kommunikélnak, egymashoz azonban igen ragaszkodnak. Hozzatartozojuk halalat a felperesek mély
fajdalommal ¢€lték at, ugyanakkor klinikai szinti pszichiatriai tiinetek egyikiiknél sem voltak
¢szlelhetoek. A gyaszélményt feldolgoztak, az 1. rendi felperes sziilei €s testvérei segitségével a
csaladot mukodteti, de parkapcsolatot azota sem alakitott ki. Pszichologus altal nytjtott timogatast a
felperesek nem vettek igénybe.

R. S. jovedelme tobbnyire komiivesként elért bevételeibdl szarmazott, amely utan azonban nem
adozott. A személyi jovedelemadd bevallasanak alapjat képezd éves jovedelme 2007-ben 59.166
forint, 2008-ban 486.055 forint volt. Az . rend felperes éves jovedelmét 2007-ben a 815.045 forint
GYED képezte, ez a kovetkez6 évben 1.080.179 forintot jelentett. Munkaviszonyban az I. rendi
felperes 2003. junius 19. és 2008. februar 9. kozott allt, ezt kdvetden 2008. november 13. napjaig
allaskeresési jaradékban részesiilt. 2007-ben az ¢lettarsak 23.400 forint, a kovetkezé évben 93.600
forint onkormanyzati lak4sfenntartasi timogatasban részestiltek.

A balesetet kovetden a felperesi csalad a t.-i Onkormanyzattol kiilonféle kedvezményekben,
lakasfenntartasi tAmogatasban részesiilt. 2008-ban a felperesek 0sszjovedelme 1.659.834 forint, az
egy fore esO jovedelem 276.639 forint volt. 2009-ben 6sszjovedelmiik 1.397.300 forintot tett ki, ami
egy fore vetitve 279.460 forintot jelentett. 2010-ben 6sszjovedelmiik 1.474.260 forintnak felelt meg,
ez személyenként 294.852 forint jovedelmet eredményezett, ami meghaladja a balesetet megel6zo
egy év személyi jovedelemado alapjat képezo atlagjovedelmet.

A felperesek a balesetet szenvedett gépkocsi lizemben tartdjanak kotelezd gépjarmil felelGsség
biztositasi szerzddése alapjan 2010. junius 21. napjan az alperesi biztositonal terjesztettek eld
karigényt. Vagyoni és nemvagyoni kdaraikat Osszesen 65.000.000 forintban jelolték meg. A
karrendezési eljarasban az 1. rendii felperesnek 1.500.000 forint, a kiskoru felperesek részére
személyenként 1.000.000 forint nemvagyoni kartérités kertilt atutalasra, utobbiak gyamhivatali
fenntartasos letétbe kertiltek.



A felperesek modositott keresetiikben kérték az alperest kotelezni, hogy fizessen meg az I. rendii
felperes részére 3.500.000 forint, a II-V. rendi felperesek javara pedig személyenként 4.000.000
forint nemvagyoni kartéritést és ennek 2008. december 1. napjatdl szadmitott torvényes mértékii
késedelmi kamatat. Ezen tal 2008. november 30. napjatol a II-V. rendi felperesek nagykorusagukig
havi 10.000 forint tartaspotlo jaradékra is igényt tartottak.

Az alperes helytallasi kotelezettségét nem vitatta, de 30%-os karosulti kozrehatas alkalmazasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a mar teljesitett osszegeken tul a felpereseket tobblettényallasi
elem hianyaban tovabbi kartérités nem illeti meg. A kamat kezddé iddpontjat 2010. janius 21.
napjatol kérte megallapitani. A vagyoni karelemek vonatkozdsaban a hat honapnal régebben lejart
részletek eléviilésére hivatkozott, de annak okan is a kdvetelés elutasitasat kérte, hogy a perbeli
balesetet kdvetden magasabb volt az egy fore jutdé jovedelem Osszege, mint annak eldtte, igy
alaptalan a tartasp6tlo jaradék irdnti igény.

Az elséfokt birésag a felperesek keresetét a jogalap €s az Osszegszerliség tekintetében részben
megalapozottnak talalta. Dontését a Ptk. 76. §-ara, 84. § (1) bekezdés e) pontjara, 340. § (1)
bekezdésére, 345. § (1) és (2) bekezdésére, 355. § (1) bekezdésére, tovabba a 190/2004. (VI. 18.)
Korm. rendeletre alapitotta.

Rogzitette, miszerint a balesetben részes gépkocsi lizembentartdja az alperessel allt kotelezod
gépjarmii feleldsség biztositasi jogviszonyban, ekként a felperesek a felhivott kormanyrendelet 8. §
(1) bekezdése, azaz a torvényi engedmény alapjan kozvetleniil a biztositoval szemben
érvényesithettek igényt. Ezt egyébként az alperes sem vitatta. A karosulti kozrehatds kapcsan
ramutatott, hogy e kdrben a bizonyitas a biztosito tarsasagot terhelte. Mivel azonban a felperesek
20%-os kozrehatast elismertek €s az alperesnek e kdrben bizonyitési inditvanya nem volt, ezért a kar
bekovetkeztében vald kozrehatdsi aranyt az eljart birdsag a karosultra kedvezdbben 20-80%-ban
hatarozta meg.

Kitért ra, hogy jogrendszeriink komplex méddon védi a hadzassag €s a csalad intézményét, jogellenes
megsértésiik kartéritési kotelezettséghez vezet. Ezért elvetette azt az alperesi érvelést, hogy
elhuzodo gyaszreakeio hidnyaban a felperesek tovabbi nemvagyoni kartéritésre nem jogosultak. A
balesetben meghalt személy gyermekeinek és ¢€lettarsanak sériilt a teljes csaladban éléshez fliz6d6
alapvetd személyiségi joga. Az I. rendu felperes élettarsa halalat kdvetden a négy kiskora gyermek
ellatasaval, gondozasaval és nevelésével 0sszefiiggésben felmeriild anyagi és pszichés terheket tars
nélkiil viseli, belsd eréforrasait mozgositva a gyaszreakcid lezajlasat kdvetden anyai feladatait
ellatja, csaladja segitségével gyermekeirdl gondoskodik, ez mindenképpen karként értelmezhetd. A
II-V. rendu felperesek elveszitették az édesapjukat, a baleset a gyermekeket megfosztotta az apa-
gyermek kapcsolat kialakitasdnak lehetdségétdl is. A IV. és V. rendl felperesek beszédhibaja és a
karesemény kozott az oksagi kapcsolat nem nyert bizonyitast. Indokoldsa szerint a kiskora
felperesek vonatkozasaban kiilonbséget tenni az édesapjuk elvesztésével Osszefiiggésben felmertilt
kar vonatkozasdban méltanytalan lenne tekintve, hogy élethelyzetiik megvaltozdsa, a bensdséges
apa-fiu, apa-leany kapcsolat kialakitdsanak ellehetetleniilése valamennyiiiket egyforman stlyosan
érintette. Utalva a BDT.2005.1285. szamu dontésre kifejtette, hogy a nemvagyoni kartérités
tekintetében a karmegosztas kizart.

Minderre tekintettel valamennyi felperes javara tovabbi 2.000.000 forint nemvagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest, azzal, hogy a kiskortiaknak fizetendd Osszegeket gyamhatosagi
fenntartasos letétbe kell helyezni. A késedelmi kamat kezdd idOpontjat az alperesi allaspontot



elfogadva, a Kormanyrendelet 8. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. E szerint ugyanis a
kareseményt 30 napon beliil kell bejelenteni, mert ennek elmulasztasa esetén a késedelmes teljesités
jogkdvetkezményei a biztositoval szemben nem alkalmazhatok. Minthogy menthetd okra a
felperesek nem hivatkoztak, ezért a kamatfizetési kotelezettséget 2010. junius 21. napjatol
kezdddden irta eld.

A vagyoni kérelemek vonatkozasaban utalva a Ptk. 358. § (1)-(3) bekezdéseire arra az allaspontra
helyezkedett, hogy mivel a nem adézott jovedelem nem képezheti kartérités alapjat, az addzott
jovedelem vonatkozasaban viszont megéallapithatd, hogy a kareseményt kdvetden a felperesek egy
fore jutdé jovedelme nem csokkent, igy a tartaspotld jaradék megéllapitdsa iranti kereset nem
foghatott helyt.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, a felperesek pedig csatlakoz6 fellebbezéssel éltek.

Az alperes fellebbezése a dontés részbeni megvaltoztatasara és a marasztalasi 6sszegnek valamennyi
felperes esetében 500.000 forintra és kamatara valo leszallitasara iranyult.

Ervelése szerint ellentmondas fesziil az itélet rendelkezé része és indokoldsa kozott. Egyrészt
rogziti, hogy a kiskort felperesek részére mar személyenként 1.000.000 forint teljesitésre keriilt (5.
oldal), de késébb ezen 6sszeget figyelmen kiviil hagyja (8. oldal). Téves mérlegelés alapjan jutott az
elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felpereseket egyenként tovabbi 2.000.000 forint
nemvagyoni kartérités illeti meg. Az itélet egyértelmiien rogziti, hogy klinikai szintli pszichiatriai
tiinetek a felpereseknél nem meriiltek fel, a gyaszeseményt feldolgoztak, pszicholdgusi tdmogatast
nem vettek igénybe. E korben egyéb bizonyitott koriilményt az itélet nem rogzitett és nem adta
indokat, hogy mit és milyen modon mérlegelt, ezzel allaspontja szerint az els6éfoku birdsag
megsértette a Pp. 206. és 221. §-ait. A hatdrozatb6l az sem tiinik ki, hogy mi médon vette
figyelembe az elhunyt 20%-0s mértékli kozrehatasat, holott a birdi gyakorlat egységes abban, hogy
ennek értékelése a nemvagyoni karigény Osszegének megallapitasakor is indokolt. Ezért a mar
teljesitetten tul felperesenként tovabbi 500.000 forint megfizetése lehet indokolt.

Az alperes csatlakozo fellebbezésre tett észrevétele a felperesek altal tdmadott kdrben az elséfoku
itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperesek csatlakozé fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatasaval a nemvagyoni kartérités
keresetiik szerinti megitélésére és a kamat kezdd idopontjanak 2008. december 1. napjaban valo
megallapitasara irdnyult.

A néhai tars/sziil6 elvesztése emocionalisan is megviselte a felpereseket, sulyos terheket ro a csalad
minden tagjara, leginkdbb az 1. rendl felperesre €s az id0 haladtaval a II. rendli, s majdan a III.
rendi felperesre is. Az L. rendli felperest néhai tarsa elvesztése materialisan és érzelmileg egyarant
sulyosan érintette, csaladi segitségre szorult, mert nem birta egyediil feldolgozni a kialakult
helyzetet, ellatni az anyai szerepet. Egy ideig gyogyszert is szedett, s csak sajat belso tartalékainak
rendkiviili mozgositasa nyoman tudta a csalad életét megszervezni. Kiilon problémat jelentett az is,
hogy a néhai kies6 jovedelmének potlasat biztositania kellett. Az a tény, hogy R. S. jévedelme nem
adozott kereset volt és e kdrben vagyoni kartérités nem €rvényesithetd, ki kell hasson a nemvagyoni
kartérités Osszegére. Az I. rendli felperes parkapcsolata, szerelmi élete jelentdsen besziikiilt,
érzelmileg kiszolgaltatotta valt, atlagon feliili energiaval igyekszik konvencionalisan viselkedni.
Eletvitelében nem vitatottan stlyos valtozas kovetkezett be, parja hidnyaban olyan terhelés
jelentkezik, ami az addigi ¢életmodjanak folytatasat lehetetlenné, munkdba 4allasat pedig
gyakorlatilag kilatastalannd teszi. A hatralévd életére kihato tobbletterhek a nemvagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasakor is elsddleges jelentdséget kell, hogy nyerjenek.



A néhai haldlaval sériilt a felperesek csalddban valo nevelkedéshez, csaladi egyiittéléshez valo joga.
A gyermekek édesapjuk elvesztésével nem korrigdlhatdé hatranyt szenvedtek el, egész tovabbi
¢letiikre kihato sérelem érte dket. Kiilondsen hatranyos, hogy a gyermekek igen fiatalon szenvedték
el a veszteséget. Az aparol valdo emlékkép, emociondlis kotddés ellenére a késObbi pszichés
fejlédésben az apa hidnya hatranyt jelent mind a szocializdlodas folyamataban, mind a
viselkedésmintdk elsajatitasaban. Az V. rendi felperes a baleset idején csupan két éves volt, igy
emlékképpel az apardl egyaltalan nem rendelkezik, ezért az apa hidnya személyiségfejlodésében a
testvéreinél sulyosabb hatranyt jelent. Az apa hidnya kiilénosen a mindennapokban bir
jelentdséggel, hiszen nincs mar, aki a csaldd anyagi biztonsagat, egzisztencialis 1étét biztositotta és
megbomlott a csalad bels6é egysége is. Hangsulyoztak, hogy a hozzatartozd elvesztésekor az
vizsgdland6, hogy a kéaresemény milyen hatast gyakorolt a hatramaradottakra. Utalva a
BH.1992.318. szamu jogesetre hivatkoztak rd, hogy kiskora gyermek esetén a sziilok elvesztése
olyan potolhatatlan veszteség, ami minden tovabbi hatrany igazoldsa nélkiil kartéritési
kotelezettséget keletkeztet. A felpereseknél a veszteség hatranyos ¢életmodbeli, illetdleg
személyiségvaltozast eredményezett, ezért nem eltilzott a felperesek tovabbi nemvagyoni kartérités
iranti igénye. Tamadtak az elsofoku itéletet a kamatfizetés kezdd idépontja korében is, mert
megitélésiik szerint egyértelmiien a Ptk. 360. § (1) bekezdésének alkalmazasa a helyes, ekként a
kamat 2008. december 1. napjatol esedékes.

A masodfokt birosadg a hatarozatot korlatozottan biralhatta feliil. A fellebbezések nem tamadtik a
dontés jaradék igényt elutasitdo rendelkezését, valamint a felpereseknek megitélt nemvagyoni
kartéritést személyenként 500.000 forint erejéig. Ezért ebben a részében az itélet jogerdre
emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperesek csatlakozé fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast kellden feltarta, abbdl helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felpereseket a hozzatartozojuk id6 elotti elvesztése miatt elszenvedett hatranyok kompenzalasara
nemvagyoni kartérités illeti meg, ugyanakkor a sérelem hozzéavetdleges kiegyenlitésének mértéke
korében a masodfoku birdsag a dontés részbeni megvaltoztatasara és az Gsszeg felemelésére latott
indokot.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato6.

A 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha
pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni.

A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd koriilmény folytdn a kérosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpodtlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az elséfoku birosag kelld figyelemmel volt arra, hogy a nemvagyoni kartérités az altalanos
személyiségvédelem eszkdze, alkalmazasanak feltétele valamely személyiségi jog megsértése. A
nemvagyoni karoknak pénzbeli ellenértékiik nincs, a kartéritésnek az a funkcidja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyenstlyozasardl olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval
gondoskodjon, ami az elszenvedett sérelemért nagyjabol egyenértékili, masnemi elényt nyujt.



A masodfok birdsag osztotta azt az elsdfoku birdsagi és felperesi érvelést, hogy az élettars
elvesztése és a négy kisgyermekkel vald egyediill maradasa kovetkeztében az I. rendl felperes
¢lethelyzete jelentds mértékben, hatranyosan megvaltozott. Az adott esetben szdmolni kellett azzal,
hogy az I. rendl felperest részben ellentétes nemi gyermekeivel kapcsolatban egyediil terhelik azok
a sziloi, nevelési feladatok, amiket a baleset nélkiil az élettarsaval egyiitt tudott volna megoldani, és
azt is szem elOtt kell tartani, hogy a gyermekekkel az 0j parkapcsolat 1étesitésére, de talan a
munkaviszony létesitésére is joval kisebb az esélye. A II-V. rendi felperes élete végéig nélkiilozi
egyik sziil6jét, benniik elmosddik, illetve a legkisebb leanygyermekben, aki a baleset idején még
csak két éves volt ki sem alakul az apakép, nem rogziil az apai minta, problémaikkal a fitk kizardlag
csak kiilon nemi édesanyjukhoz fordulhatnak. A kialakult helyzet nem vitasan magéaban rejtheti a
gyermekek személyiségtorzuldsanak a veszélyét, ami még nagyobb feleldsséget ré6 az 1. rendi
felperesre. Emellett az sem elhanyagolhat6, hogy az 1. rendl felperest terheli teljes egészében a
csaladfenntartds feladata, amit kordbban az apa latott el. Mindezek olyan hatranyok, amelyekre
akkor is tekintettel kell lenni, ha nem volt elhtiz6d6 gyaszreakcido €s nem allapithatd meg a
felpereseknél koros személyiségvaltozas vagy pszichés zavar, mely koriilmények bekdvetkezése
legfeljebb csak a nemvagyoni kartérités O0sszegszeriségének a meghatarozasa koérében nyerhetne
értékelést. Nem vitdsan maradanddan sériilt a csaldd integritasdhoz, a teljes csaladdban éléshez
fiz6do, a Ptk. 76. §-ara visszavezetheté valo jog, az I. rendi felperes ¢lettars, a II-V. rendi
felperesek végérvényesen édesapa nélkiil maradtak és ez mindannyiuk k6zos életére kozvetleniil és
maradandoan kihatdssal van.

Ugyanakkor azt is értékelni kellett, hogy a felperesek a kezdeti nehézségek utan viszonylag gyorsan
alkalmazkodtak az 0j helyzethez, életiilk rendes mederbe terel6dott, mindennapjaik a szokdsosan
felmeriil6 feladatok, problémak mellett zavartalanul zajlanak. Nem maradhatnak figyelmen kiviil a
balesetkori ar- és érték viszonyok, tovabba az sem, hogy a kialakult bir6i gyakorlat hasonld jellegii
jogsérelem esetében milyen mértékii, becslésen alapuld nemvagyoni kartéritést allapit meg. Az
itélotabla egyetértett azzal a csatlakozd fellebbezési érveléssel, hogy az els6foku birosag altal
megfelelonek talalt - a pert megeldzo teljesitéssel egyiitt az I. rendl esetében 3.500.000 millio, a II-
V. rendii felperes esetében 3.000.000 millié forint - nemvagyoni kartérités eltérést mutat a kialakult
birosagi gyakorlattol. Az alperes tévesen vélt ellentmondast felfedezni az itéleti rendelkezés és az
indokolés kozott, jollehet arra helyesen vildgitott ra, hogy a hatarozat 8. oldalan az elséfoku birdsag
szamitasi hibat vétett, mert a gyermekek a megitélttel egyiitt helyesen 6sszesen 3.000.000 forintban
részesiiltek a dontésre is figyelemmel. A felperesek tévedtek, amikor azzal érveltek, hogy mivel R.
S. nem adodzott jovedelme a vagyoni karok korében nem nyert értékelést, annak a nemvagyoni
kartéritésnél kell szerephez jutnia. A jogszabalyban eldirt addzasi kotelezettség kikeriilésével
megszerzett jovedelem ugyanis nem képezheti semmilyen kartérités alapjat.

Az eset Osszes koriillményét a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelve a Févérosi {télotabla tgy
itélte meg, hogy az I. rendli felperest ért személyiségi jogi sérelem kiegyensulyozasara 4.500.000
forint, a II-V. rendi felperes esetében pedig 4.000.000 forint alkalmas. Beszamitva az alperes altal a
pert megel6zden az I. rendii felperesnek megfizetett 1.500.000 forintot, a II-V. rendl felperesek
részére atutalt személyenkénti 1.000.000 forintot, valamint a fellebbezésben valamennyi felperes
esetében elismert 500.000 forintot, az elneheziilt élethelyzet hozzavetdleges kiegyenlitésére a
felpereseket kiilon-kiilon tovabbi 2.500.000 forint nemvagyoni kartérités illeti meg ¢és erre az
Osszegre az alperesi marasztaldst felemelve az elséfoku itéletet megvaltoztatta. Az alperes
fellebbezése tehat nem vezetett eredményre, a felperesek igénye a fentieket meghalad6 részében
szintén sikertelen volt.



A fellebbviteli birésdg nem talalt indokot a késedelmi kamatra vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasara. Alaptalanul tamadtdk a felperesek az els6foku hatdrozatot a kamat kezdd
id6pontja tekintetében. A masodfokt birésag arra mutat rd, hogy a sérelmet nem az alperes okozta,
Ot a kart szenvedett gépkocsi tulajdonosaval kotott kotelezd gépjarmii feleldsségi szerzodésbol
fakadoan terheli helytallasi kotelezettség, igy csupan attol az id6tél eshet késedelembe és
érvényesithetdk vele szemben a jogkdvetkezmények, amikor a kareseményrdl ténylegesen értestil.
Ennek idOpontja pedig a perbeli esetben a felperesi bejelentés szerint 2010. junius 21. napja volt.
Ezért helyes érvek alapjan hatdrozta meg az elséfoku birdsdg a kamatkezdet iddpontjat. A
masodfoku birésag e korben csupan utal helyes indokaira annak sziikségtelen megismétlése nélkiil.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa miatt valtozott a pernyertesség-pervesztesség aranya,
igy a perkoltség megallapitasanal a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kellett eljarni, valamint modosult
a kereseti illeték viselése, ekként ebben a részében is megvaltoztatasra keriilt az els6foku itélet.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

A csatlakozo6 fellebbezés részbeni eredményességére tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése folytan az
alperes koteles megfizetni a felpereseknek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a
képviseletiiket ellaté tigyvéd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan meghatarozott
munkadijabol all.

A felperesek személyes koltségmentessége és a per targyi koltségmentessége okan le nem rott
csatlakozo fellebbezési és fellebbezési illeték viselésérdl a méasodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdései, illetve 14 §-a szerint rendelkezett.
Budapest, 2015. januar 27.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke
Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
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