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A Févarosi itélétabla a Dr. Szabé Gabor ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (felperes cime.) felperesnek a Dr. Szabd Norbert jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kbézérdekil adat kiadasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2014. februar 24. napjan kelt, 69.P.25.287/2013/6.
szamu itélete ellen az alperes 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kival - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint 6sszegl Ugyvedi munkadijbdl allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 50.000 forint perkdltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes kozérdekl adatigényléssel fordult az
alpereshez 2013. oktober 19-én elektronikus uton. Az alperes a térvényes hataridén
belll a kérelemre nem valaszolt, ezért a felperes keresettel fordult a birébsaghoz. Az
alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eléadta, hogy a
felperesi adatkérésrél a keresetbdl értesult, majd 2013. december 20-an kelt
levelében az igényelt k6zérdek(i adatokrol a felperes szamara tajékoztatast nyuijtott.
A felperes a teljesitést elismerte és keresetét 85.000 forint perkoltségre leszallitotta,
amelynek alatdmasztasaul szamlat csatolt. Az alperes a modositott kereset
elutasitasat kerte.

Az els6foku birbsag az alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet alapjan kotelezte a perkdltség megfizetésére. Indokolasa
szerint az alperes a perre okot adott, mig a felperes a keresetet a tdrvényi
hataridének megfeleléen nyujtotta be. A perkdltség dsszegszerlisége tekintetében
figyelembe vette a kifejtett Ggyvédi munka jellegét, sulyat és mennyiségét, és annak
O0sszegét meérlegeléssel allapitotta meg.

A hatarozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését kérte lényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozassal.
El6adta, hogy a felperesi adatigénylésnek maradéktalanul eleget tett a 2013.



december 20-an elektronikus uton megklldétt valaszirataban, ezaltal a kereset
okafogyotta valt, a felperesnek ezért a targyalason pontosan meg kellett volna
jeldlnie, hogy mi a kereseti kérelme. A perkoltségre torténd keresetleszallitasra -
annak jarulékos jellege folytan - nincs lehetéség, mert a perkdliség medfizetésére
vonatkozé kérelem dnmagaban kereseti kdvetelés nem lehet. Mindezekre tekintettel
az els6foku birésagnak a Pp. 212. §-anak (1) bekezdése alapjan fel kellett volna
hivnia a felperest hatarozott kereseti kérelem elGterjesztésére, a per érdemében
hozott dontés hidanyaban ugyanis a perkoltségre vonatkozé rendelkezés
jogszabalysérté.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag déntése helytallé volt, kifejtett indokait a Févarosi itélétabla az
alabbiakkal egésziti ki.

A Pp. 75. §-anak (1) bekezdése szerint perkodltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerl és johiszeml
pervitelével kapcsolatban akar a birésag el6tt, akar a birdsagon kivul mertlt fel
(el6zetes tudakozddas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakértéi dij,
ugygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle koltsége, stb.). A (2)
bekezdés értelmében a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviselo
ugyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi ligyvivé készkiadasait és munkadijat is.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kbltségeinek megfizetésére
a pervesztes felet kell kételezni.

A Pp. 79. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag a perkdltség dsszegét a fél
altal eléadott és a szilikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja
meg.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés, hogy a perkdltség megfizetésére vonatkozo
kérelem jarulékos jellegére tekintettel nincs lehetéség a kereset perkoéltségre térténd
leszallitasara. A felperes a perben és a fellebbezésében is helytalléan utalt a
toretlen itélkezési gyakorlatra, amely szerint még a keresettdl torténd elallas esetén
is az ilyen nyilatkozatot a birosagnak tartalma szerint, akként kell értelmeznie, hogy
a felperes a keresetét a perkdltségre leszdllitja. llyen tartalmu keresetleszallitas
esetén a birdsagnak érdemben itélettel kell eldontenie, hogy az alperes a perre okot
szolgaltatott-e és ehhez képest kotelezheté-e a perkdltség medfizetésére
(BH1991.236.).

Tévesen hivatkozott ezért az alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
bir6sag eljarasi szabalysértést kdvetett el akkor, amikor a felperest nem szalitotta fel
a keresete pontositasara. A felperes nyilatkozata ugyanis egyértelmd volt, a
keresetét leszallitotta és kizardlag az lgyvédi munkadijbol allé perkdltségrdl keért
dontést. Erre tekintettel az els6foku birosag nem sértett eljarasi szabalyt.



A masodfoku birosag érdemben is osztotta az elséfoku birésag déntését. Helyesen
allapitotta meg itéletében, hogy az alperes a perre okot adott, tekintettel arra, hogy a
felperes adatigényét a peres eljaras folyamatban léte alatt teljesitette. Minderre
tekintettel megalapozottan kotelezte az alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes tgyvédi munkadijbdl allo perkdltségének megfizetésére.

A mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegét nem talalta a masodfoku
birésag eltulzottnak és annak tovabbi mérséklésére nem latott okot a birosagi
eljarasban megallapithatd Ggyveédi kdltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
2. § (2) bekezdése szerint. Az els6foku birosag altal megallapitott mérsékelt 6sszeg
aranyban all a pertargy értékével és a ténylegesen elvégzett (keresetlevél
benyujtasa, ellenkérelem tanulmanyozasa, két targyalason valdé megjelenés)
ugyvédi tevékenységgel.

A Févérosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a felperes masodfoku perkdltségének
megfizetésére, amelynek keretében a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott 10.000 forint
O0sszegl Ugyvédi munkadijat vett figyelembe.

A per az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. §-anak (1) bekezdés o)
pontja alapjan targyi illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem
kellett.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.
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