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A Févarosi itélétabla a dr. Melléthei-Barna Marton Ggyvéd altal képviselt
felperesnek - a hozzatartozo altal képviselt alperes ellen, megbizasi szerzédés
teljesitése és ajandék visszakdvetelése irant a Budapest Kérnyéki Torvényszék
2013. marcius 3. napjan kelt 21.P.22.699/2010/52. sorszamu itélete ellen, a felperes
részérél 53. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A spanyol allampolgarsagu felperes keresetében arra kérte kotelezni a magyar
allampolgarsagu alperest, hogy a tulajdonaban Iévé .....helyrajzi szamu ingatlanokat
a felek kozott 2003. évben létrejott szobeli megallapodas alapjan a felek k6zos,
spanyol allampolgarsagu gyermekei javara egymaskozt egyenlé aranyban
ingyenesen ruhazza at és a tulajdon atruhazas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését
tirje. Allitotta, hogy az ingatlanok megvasarlasara az 6 vagyonabdl, a gyermekeik
magyarorszagi jovojének anyagi biztositdsa érdekében kerlilt sor, az alperes
részére torténd ajandékozasi szandék nélkul. A megallapodas megkotésének
idejében - Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasat megeldézéen - a kuilfoldi
allampolgéarok ingatlanszerzéshez a kdzigazgatasi hivatal engedélyére lett volna
sziikség, azonban ezen adminisztracids terhekkel jaro eljarast kivantak elkerdini,
ezért szerepelt az adasvételi szerz6désben az alperes mint vevd. A felperes
masodlagos kérelmében a Ptk. 582. § (2) és (3) bekezdésére hivatkozassal
visszakovetelte az alperestdl az ajandékba atadott pénz helyébe Iépett ingatlanokat,
és a tulajdonvaltozas bejegyzésének tlréseére kérte kdtelezni az alperest. El6adasa
szerint a pénzt az életk6zdsségik fennadllasara figyelemmel ajandékozta az
alperesnek azzal, hogy amennyiben arra jogszabalyi lehet6ség nyilik, a
gyermekeiknek ajandékozza az ingatlanokat. 2009. majus 1. napjatol kezd6dben az



ingatlanszerzési korlatozas az eurdpai unidés allampolgarok vonatkozasaban
megsz(int, igy ezen idéponttdl az alperesnek lehetésége lett volna a gyermekek
javara atruhazni az ingatlanokat. Az a feltevés, amelyre tekintettel megajandékozta
az alperest, meghiusult. Az alperes érdemtelenségére is hivatkozott: az alperes
sulyos jogsértést kovetett el sérelmére, kodzottik kilonb6zbé blntetd és egyéb
eljarasok voltak folyamatban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes a fiigyermekiik
megszlletése miatti 6romében, az élettarsi kapcsolatuk folytan keletkezett k6z6s
vagyonbol szarmazo pénzt adta at részére az ingatlanok megvasarlasara. Nem
vonta kétségbe, hogy a gyermekeik jovéjét kivantdk az ingatlanokkal biztositani,
azonban nem olyan modon, hogy azokat nekik fogja ajandékozni. Hivatkozott arra
is, hogy a felperes tett ellene tdbb helyen feljelentést, és az egyik bérelt lakasat is
felgyuijtotta, igy mindenlik odaveszett.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
forint perkoltséget. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a jogvita
elbirdlasa a magyar anyagi jogszabalyok alapjan torténik, figyelemmel arra, hogy a
annak targyat Magyarorszagon fekvé ingatlanok képezik. Megallapitotta azt is, hogy
a kulféldiek ingatlanszerzésérdl szolo 7/1996. (I. 18.) Kormanyrendelet 1. §-a
értelmében a felperesnek a tulajdonjog megszerzéséhez jelenleg is kildén engedélyt
kell kérnie az illetékes kormanyhivataltol, ilyen engedéllyel pedig nem rendelkezik.
Az itélet szerint az alperes részére atadott pénz az élettarsi vagyonkdzosség részét
képezte. A felperes altal becsatolt szamlakivonatok tartalma, annak forgalma nem
volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperes az onnan felvett 6sszegeket az
édesanyjatél valoban megkapta és az ajandék jogcimén kerllt a birtokaba. A
felperes ebben a kérdésben nem inditvanyozta szlldjének jogsegély utjan torténd
meghallgatasat. Az alperes is hivatkozott arra, hogy a pénz az 6 kulénvagyonat
képezte, azonban az altala 2006-2007 évekrdl csatolt szamlakivonatai nem
igazoltdk a vételt megel6z6 megtakaritdsait. A szerzésben vald kdézremikodés
aranyat a bir6sag pontosan megallapitani nem tudta, ezért azt fele-fele részben
hatarozta meg. A felperes allitotta, hogy kozte és az alperes kozoétt ingatlan-
bizomanyosi szerzddés jott létre. Az itélet szerint - utalassal a Ptk. 116. § (2)
bekezdésére, 117. § (1)-(3) bekezdéseire és a Ptk. 507. §-ara - bizomanyi
szerz6dés kizarolag ingosagok esetében kothetd, mivel az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéséhez a valtozasnak a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése is sziikséges. A Ptk. 365. § (3) bekezdése értelmében az ingatlan
adasvételi szerzddés irasbeli alakhoz kotoétt, igy a bizomanyi szerzédést is irdsba
kellett volna foglalni, ilyen szerz6dés azonban a felek k6z6tt nem jott Iétre. A
bizomanyi szerz6dés a Ptk. 507. §-a értelmében kifejezetten visszterhes
szerzb6désnek mindsul. Az pedig, hogy a felek a magyarorszagi hivatalos eljaras
kikerllése érdekében kototték meg az adott formaban a megallapodasukat, a Ptk. 4.
§ (4) bekezdésébe foglalt j6bhiszeml és tisztességes eljaras elvébe Utkozik. Az
els6foku birésag kiemelte, hogy a felperesnek lehetésége lett volna hivatalos
eljarast kérelmeznie az ingatlanvasarlas tekintetében, illetve mod lett volna arra s,



hogy a gyermekek gyorsitott és konnyitett eljarasban megszerezzék a magyar
allampolgarsagot.

A felperesi hivatkozas szerint az alperesnek az ingatlanokat - amint
Magyarorszagon a kulféldiek ingatlanvasarlasa eldl a jogi akadalyok elharulnak -
azonnal at kellett volna iratnia a gyermekekre. Az els6foku birésag allaspontja
szerint ilyen tartalmu megbizasi szerz6dés a Ptk. 474. §-aban foglaltak szerint a
felek k6zott nem jott l1étre. 2003-ban szdbeli szerzddést kotodttek, 2006-ban irasban
allapodtak meg, azonban az utdbbi megallapodas azt tartalmazza, hogy az
ingatlanok eleve a felperes tulajdonat képezik, amely ellent mond a koézhiteles
ingatlan-nyilvantartasnak, tovabba a megallapodas bontd feltételeket tartalmaz,
melyek bekdvetkeztek, igy a szerzddés hatalyat vesztette. A megallapodas csupan
a felek szerz6déskotéskori akaratanak bizonyitasara alkalmas, de joghatas
kivaltasara nem. Hangsulyozta az itélet azt is, hogy amennyiben az alperesnek a
gyermekekre torténé ingatlan atruhazasi kotelezettsége fennallna, a birdsag ilyen
itéletet nem hozhatna, mivel itélettel szerz6dés megkdtésére senkit sem kotelezhet.
Az elséfoku birésag a csatolt hatésagi hatarozatok alapjan azt allapitotta meg, hogy
a felek az életk6z6sségik megromlasa utan rendkivili rossz viszonyba keriltek
egymassal, tdbbszor tettek kdlcsdndsen egymas ellen feljelentést, tavoltartasi és
becslletsértést megallapitd hatarozat is sziletett. Ebbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes maga is kézrehatott az elmérgesedett viszony kialakulasaban;
magatartasaval az alperesbdl becsuletsértd kijelentéseket valtott ki. Egy vita
hevében elhangzd becslletsértd kijelentéseket pedig nem értékelte olyan sulyu
jogsértésnek, amely érdemtelenség alapjan megalapozna az ajandék
visszakdvetelését.

Az elséfoku birosag a meghiusult feltevés cimén sem talalta megalapozottnak az
ajandék visszakdvetését. Ramutatott, hogy a felperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a pénz atadasakor kifejezte azt az elvarasat, hogy az ingatlanok a
gyermekek részére kerlljenek ajandékozasra, mely utdbbi elvaras az ajandékozas
lényegével ellentétes. A felek kdzel 10 évig éltek élettarsi kapcsolatban, mely
hosszu idonek tekinthetd, az ingatlanok megszerzésére a kdzépidépontban kertlt
sor. A felek nem igazoltak, hogy miért és kinek a hibajabol kerllt sor az
életk6z6sség megszakadasara. A felperes altal meghallgatni kért spanyolorszagi
tanuk a felek vagyoni viszonyairdl, a 2003. évben folyt megallapodasokrol
érdemben nyilatkozni nem tudtak, az ingatlanok miatti vitak részleteir6l ismerettel
nem rendelkeztek. Ezért ezeket a vallomasokat az elséfoku birdsag kirekesztette a
bizonyitékok kozil, mivel értékelhetetlenek voltak. igy a felperes ajandékozasra
inditd varakozasanak meghiusulasat megallapitani nem tudta. Mindezekre
figyelemmel ugy foglalt allast, hogy az ajandék visszakdvetelésének a Ptk. 582. §
(2) és (3) bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsésorban
annak megvaltoztatasat, a kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint tévesen
jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy az ingatlanok vételarat a
felek k6z6s vagyonukbal biztositottak. Ezen megallapitas iratellenes, figyelemmel a
2006. november 27-én kelt megallapodasuk 3. pontjara, melyben az alperes



hatarozottan kijelentette, hogy az ingatlanokat a felperes a sajat pénzén vasarolta
meg. Az elséfoku eljarasban hangfelvételt csatolt, amelyen az alperes elismerte,
hogy az ingatlanokat a felperes vasarolta meg. Az alperes a per soran tdbbszor is
elismerte, hogy a vételarat a felperes biztositotta, tovabba a pénzt téle az irodajaban
vette at. Csatolta édesanyjanak bankszamla kivonatat, amely igazolja, hogy a
vasarlashoz szikséges pénz tdle szarmazik.

A felperes az els6dleges kereseti kérelmével kapcsolatban kiemelte, hogy a felek
olyan atipikus szerz6dést kotottek, amely alapjan az alperes az 6 quasi
bizomanyosaként jart el az ingatlanok megszerzése soran azzal, hogy koteles volt
az 0 utasitasainak megfeleléen eljarni. A 2006. november 27-i megallapodasuk is
ezt bizonyitja. Irrelevansnak tekintette, hogy a Ptk. 507. §-a értelmében a
bizomanyos dijazasra jogosult. Hangsulyozta, hogy célja nem a hivatalos
magyarorszagi eljarasok kikerllése volt, azt, hogy az ingatlanokat az alperes
nevére irassak, maga az alperes talalta ki. A masodlagos kereseti kérelmével
kapcsolatban allitotta: bizonyitotta a feltevés meghiusuldsat, igazolta, hogy az
alperes vele szemben sulyos becsiletsértést kovetett el, ami megalapozza az
ajandeék visszakdvetelését.

Tévesen tartalmazza az itélet, hogy a birésag a felperes altal megjeldlt jogcimekhez
kdtve van, igy nem lett volna akadalya annak a megallapitasnak, hogy az élettarsi
vagyonk6zdsség alapjan az ingatlanok tulajdonjoganak 50%-a 6t illeti meg.
Fellebbezésében keérte: a birdosag allapitsa meg, hogy a perbeli ingatlanok
tulajdonjoganak 50%-a élettarsi kdzb6s vagyon cimén 6t illeti meg, amennyiben erre
lehetdéség nincs, az itéletet hatalyon kivil helyezését kérte a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan.

Megitélése szerint az els6foku birésag a bizonyitékokat is kirivéan okszerdtlendl
mérlegelte, mely jogszabalysértésnek mindsul. Nem vehette volna figyelembe XX
nyilatkozatat, mert vele szemben a jelen Ugyben tett hamis tanuzdsa miatt
blntetbeljaras van folyamatban. Iratellenesnek talalta az itélet azzal kapcsolatos
megallapitasait is, melyek szerint az alperes a havi fizetését nem kapta meg, sajat
szamlat nyitott Spanyolorszagban, amelyre Kkilonb6z6 Uzleti ugyfelek
ellenszolgaltatast teljesitettek és az 6sszeggel a felperes kérése és igénye szerint
rendelkezett, a felperes ...... utcaban uj lakasok és garazsok vasarlasa érdekében
targyalasokat folytatott, a megvasarolt ingatlanok allagmegoévasat és karbantartasat
az alperes édesapja veégzi.

Felhivta a figyelmet, hogy a kilféldiek ingatlanszerzésérdl nem csupan a 7/1996.
(VI. 18.) Kormanyrendelet rendelkezik, hanem a koz0sségi allampolgarok
terméféldnek nem mindsuld ingatlananak megszerezési korlatjat eltdrlé rendelkezés
a termofoldrél szolo 1994. évi LV. térvény 88/A. bekezdése is. Mindezekre
tekintettel a spanyol allampolgarsagu felperes és a gyerekek 2009. majus 1. napjat
kovetben korlatozas nélkul tudnak Magyarorszdgon nem termdéfold ingatlant
szerezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birosdg mindenek elétt ramutat arra, hogy nem volt eljarasi lehetéség
a fellebbezési eljarasban megvaltoztatott kereset érdemi vizsgalatara. Az elséfoku
eljarasban a felperes nem hivatkozott arra, hogy az ingatlan vasarlasara nyujtott
pénz az élettarsi vagyonkozdsség részét képezte. A felperes a masodfoku
eljarasban keresetét Uj tényalapokra nem helyezheti, keresetét a Pp. 247. § (1)
bekezdése alapjan nem valtoztathatja meg, ezért a Févarosi [télétabla ebben a
kérdésben nem hatarozhatott. A felperes a tovabbiakban nincsen elzarva attél, hogy
ezzel kapcsolatos igényét kiildén eljarasban érvényesitse.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével telies mértékben egyetért,
azonban annak indokait csak részben osztja. A felperes keresetét elsédlegesen arra
alapitotta, hogy az alperessel kotott bizalmi jellegl szerzédésben foglaltaknak az
alperes nem tett eleget. Helyesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy
a birésag a fél altal megnevezett jogcimhez nincs kotve, azonban a fél altal el6adott
tényekhez igen. A felperes els6dleges kérelme indokoldsaban azt allitotta, hogy a
kdlonvagyonabdl kerlltek megvasarlasra a perbeli ingatlanok azzal, hogy amikor
Magyarorszagon az kulféldiek lakoingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez kilon
engedeélyezési eljaras lefolytatasara mar nem lesz szikség, akkor az alperes a
perbeli ingatlanok tulajdonjogat atruhazza a kézés gyermekek részére. A 2014.
marcius 15. napjatdl hatalyba lépett uj Polgari Torvénykdnyv mar ismeri a bizalmi
vagyonkezelbi szerzédést, azonban a felek megallapodasanak id6pontjaban
hatalyos jogszabalyok sem tiltottak az ilyen jellegli szerz6dések megkdtéseét.
Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy a felperesnek az elsédleges
keresetében irt igénye a magyar jogszabalyok szerint nem teljesithetd, mert szerz6dés
kotésére az alperes, de az egyébként perben sem all6 kiskori gyermekek sem
kotelezhetbék. A felperesnek az elsddleges kereseti kérelme alapjaul elb6adott tények
alapjan esetlegesen olyan kereseti kérelme lehetett volna az alperessel és a gyermekekkel
szemben, hogy a birésag az el6szerzédés alapjan hozza létre az adasvételi szerzédést,
vagy a Ptk. 295. §-a alapjan pétolja a szerz6d6 felek hianyzé jognyilatkozatat. llyen iranyu
kérelmet a felperes nem terjesztett eld, ezért nem volt jelentdsége annak sem, hogy a jelen
eljarasban a kiskoru gyermekek nem alltak perben. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birosagnak e kdérben nem kellett volna a keresetet a tovabbiakban vizsgalnia, tényallast
megallapitania, tovabba a tanuk meghallgatasa is szlikségtelen volt.

A felperes ajandék visszakdvetelése cimén is keresetet terjesztett eld. A felperes az
els6dleges kereseti kérelmének indokolasaban azt allitotta, hogy az ingatlan
vasarlasahoz nyujtott pénzt nem ajandékba adta az alperesnek. Ezzel egyidejlileg a
masodlagos kérelmének alapjaul szolgalé tényként ennek ellenkezdjét nem
allithatja. Helyesen emelte ki az els6foku birdsag, hogy az ajandékozas lényege
korlatozastol mentes, olyan tulajdonjog atruhazasa, amellyel a megajandékozott
onalléan jogosult rendelkezni. A felperes altal a masodlagos keresete alapjaul
el6adott tényallas szerint azonban az alperes rendelkezési jogat kizarta volna, mivel
az alperesnek - a magyarorszagi jogszabalyok valtozasat kdvetéen - az ingatlanokat
tovabb kellett volna ajandékoznia a gyermekek részére. Onmagaban a
megajandékozottnak mint uj tulajdonosnak a Ptk. 112. § (1) bekezdésében leirt



rendelkezési jogat megkoté megallapodasra vonatkozo felperesi el6adas kizarja az
ajandékozas megallapithatosagat. Ajandékozas hianyaban pedig az ajandeék
visszakovetelésére alapitott masodlagos kereset érdemi vizsgalatara sem kerilhet
sor.

Erre is figyelemmel a masodfoku birésag a fellebbezésben kifogasolt
ténymegallapitdsokat a tényallasbol mellbzi, ugyanis azoknak a jogvita elbiralasanal
nincs tgydontd jelentéséguk.

Helyesen mutatott ra fellebbezésében a felperes arra is, hogy az elséfoku birésag
tévesen allapitotta meg, hogy a 7/1996. (I. 18.) Kormanyrendelet szerint jelen
esetben a lakdingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez a kormanyhivatal
engedélye szikséges. E korben a torvényszék figyelmen kivil hagyta az 1994. évi
LV. térvény 88/A. §-aban foglaltakat. Téves az a megallapitasa is, hogy a bizomanyi
szerz6dés kizarolag visszterhes szerzdédés lehet. A Ptk. 205. § (1) bekezdése
alapjan a felek a szerz6désuk tartalmat szabadon allapithatjdk meg, igy nem voltak
elzarva attél, hogy a bizomanyi szerzddést bizomanyosi dij kikotése nélkdl
megkdssék.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a fenti
indokolasbeli modositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, azonban az alperes
meghatalmazottjanak a jelen eljaras lefolytatasaval igazolt koltsége nem mertilt fel,
ezért e kérdésben a Fdvarosi [tél6tabla mellzte a hatarozathozatalt.

Budapest, 2014. marcius 27.
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el6ado bird bird
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