Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.346/2014/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Haller Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Csanadi Mark Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen megbizasi dij
megfizetése irant inditott perében Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. majus 7. napjan kelt
23.G.28.315/2006/85. szamu itélete ellen a peres felek altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 230.000,- (Kettdszaz-
harmincezer) Ft + afa masodfok rész-ligyvédi munkadijat.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 110.000,-
(Egyszaztizezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak, az adohatosag kiilon
felhivasara.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott  886.300,-
(Nyolcszaznyolcvanhatezer-haromszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsoéfoku birosag altal megéllapitott tényallds szerint az alperes elhatarozta a Sz......, ... u. 18.
szam alatt 16v6 ... Altalanos Iskola bévitését, rekonstrukciojat, melynek megvaldsitasara két valtozat
kertilt kidolgozasra. Az alperes az ,,A” valtozat elvégzése mellett dontott és a beruhazashoz
sziikséges allami tamogatas elnyerése utan elkészittette az épitési engedélyezési tervet, melyet ...
Viaros jegyzdje a 219-2/2003. szamu, 2003. februar 11-én kelt jogerds hatarozataval jovahagyott.

A felperes jogelddje és az alperes 2003. szeptember 17-én megbizasi szerzddést kotott, amelyben az
alperes megbizta a felperes jogelddjét az iskola rekonstrukcid és bdvitési beruhazas lebonyolitési
feladatainak elvégzésével, az alperes altal szolgaltatott engedélyezési tervek alapjan. A jovahagyott
¢s hatosagilag engedélyezett tervdokumentacio tartalmazta az alperes mint megbiz6 utasitdsainak
Osszességét. A szerzddés 2. pontjaban rogzitették a szerz0do felek, hogy a beruhazas lebonyolitasa a
létesitmény megvaldsitasaval Osszefiiggd miiszaki gazdasagi szolgaltatast foglalja magaban — a
tervezés és kivitelezés nélkiil — a muszaki elOkészitéstol az lizembe helyezésig. A szerzddés 3.
pontjaban rogzitették a felek, hogy a megbizott szerzOdése a miiszaki atadas-atvételt kovetden az
egyéves utofeliilvizsgalattal, illetve ezen kotelezettségek teljesitésével szlinik meg. A szerzddés 4.
pontja alapjan a megbizottat a megbizas teljesitéséért 6.200.000,- Ft + afa Osszegli dijazas illette
meg, a szerzédés mellékletét képezO szamlazasi litemterv szerinti idopontokban. A szerzddés 10.
pontjdban a felek rogzitették, hogy a szerzddést barmelyik fél jogosult azonnali hatéllyal
megsziintetni. A megbizasi szerzdédés 14. pontjanak utols6 mondata szerint a megbizott barmilyen
értékndveld eredmény esetén jogosult az eredmény 10 %-a + afa Osszeget a szerzdés modositasa
nélkiil a vallalasi dijon feliil munkadij cimén felszdmitani és szamlajat a megbizo felé érvényesiteni.



A felperes jogelddje az engedélyezési tervet feliilvizsgalta a megbizasi szerz0dés alapjan és
modositasokat javasolt. A javaslatok alapjan 2003. oktdberére Uj épitési engedélyezési terv késziilt,
amit a kijelolt elséfoku épitésiigyi hatdsag 219-3/2003. szamu, 2003. november 27-én kelt
hatdrozatdval jovahagyott. Az 1) engedélyezési terv alapjan elkésziilt a kivitelezési
tervdokumentacio is. A két engedélyezési terv €s ennek megfelelden az elsé engedélyezési terv és a
kiviteli terv kozott miiszaki gazdasagi tartalméban eltérés volt akként, hogy a korabbi engedélyezési
tervhez képest a késobbi engedélyezési tervben €s a kivitelezési tervben 110.787.209,- Ft 6sszegl
tobblet miiszaki gazdasagi tartalom volt.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként az alperes a ... '90 Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzodést
2004. aprilis 19-én a kivitelezési munkak elvégzésére bruttdo 649.113.361,- Ft vallalkozasi dijért.

A kivitelezési munkak megkezdddtek, a felperesi jogeldd a megbizési szerzddés alapjan ellatta a
bonyolitdi feladatokat.

Sz...... Varos Onkormanyzat képviseld-testiilete a 225/2005. (VI.14.) Kt. szamu hatirozataval
elhatarozta a felperesi jogeldd €s az alperes kozott 1étrejott megbizasi szerzédés megsziintetését,
ezért az alperesi Onkormanyzat polgarmestere a 2005. junius 21-én kelt levelében kozolte a felperesi
jogeldddel az azonnali felmondéast, amelyet a felperesi jogeldd 2005. junius 24-én vett kézhez.

A felperesi jogeldd a felmondas miatt elmaradt megbizasi dij vonatkozasaban 2006. februar 6-an
brutté 1.375.000,- Ft 6sszegli szamlat allitott ki az alperessel szemben 2006. februar 28-i teljesitési
hataridével. Az alperes a szamlat nem fogadta be, azt 2006. marcius 27-én azzal kiildte vissza a
felperesi jogelddnek, hogy a szdmla nem felel meg az adojogszabalyban irtaknak ¢€s vitatta, hogy az
alperes jogellenesen mondta volna fel a megbizasi szerzodést, tovabba vitatta a felperesi jogeldd
kartéritési igényét.

A felperes az els6foku birdsagra 2006. december 20-4n benyujtott, majd t6bbszor modositott
keresetében az alperest 12.453.729,- Ft és ennek 2005. junius 25-t6] a kifizetésig jard térvényes
mértéki késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az 1.375.000,- Ft ¢és jarulékai tekintetében elOterjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatban
elsédlegesen megbizasi dijat, masodlagosan kartéritést jelolt meg jogcimként. Allitotta, hogy a
felperesi jogeldd a megbizast teljes korlien teljesitette, ezért jar részére a teljes megbizasi dij. A
kartérités vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az alperes alapos ok nélkiil mondta fel a megbizési
szerzddést.

A 11.078.729,- Ft és jarulékaival kapcsolatban a megbizési szerz6dés 14. pontjara hivatkozva
megbizasi dij jogcimén terjesztette eld igényét, vagylagosan kartéritésre hivatkozott, mivel
allaspontja szerint az alperes a megbizasi szerz6dést alapos ok nélkiil mondta fel.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, vitatva a jogalapot és az 0sszegszeriiséget is.

A megbizasi szerz6dés 14. pontja kapcsan az volt az allaspontja, hogy eredmény beallasara lett
volna sziikség az alperesi fizetési kotelezettséghez, azonban ezt a felperes nem bizonyitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. majus 7. napjan kelt 23.G.28.315/2006/85. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 11.078.729,- Ft-
ot és annak 2005. junius 25. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatat,
valamint 868.700,- Ft perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra a Magyar Allam
részére fizessen meg 82.500,- Ft eljarési illetéket, egyben megallapitotta, hogy 664.700,- Ft eljarasi
illetéket a Magyar Allam visel. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatéarozata indokoldsdban az elséfoku birdsag alaptalannak talalta a felperes 1.375.000,- Ft és
jarulékai megfizetésére vonatkozo kereseti igényét. Megbizasi dij cimén azért nem jar ez az Gsszeg a



felperesnek, mert allitasaval szemben teljes kortien a szerzodésben rogzitett munkat nem végezhette
el, figyelemmel arra, hogy a 2005. junius 21-én kelt azonnali hatdlyt felmondasban a polgarmester
felhivta a jogel6dot, hogy a birtokaban 1éve iratanyagot az alperesnek adja at abbol a célbol, hogy a
kivalasztott uj miiszaki ellendrrel a helyszint bejarhassa; a szerzdédés 3. pontja szerint a megbizasi
tevékenység kiterjedt a miiszaki atadas-atvételt kovetéen az egyéves utofeliilvizsgalatig, illetve az
utofeliilvizsgalatnal felmertilt kotelezettségek teljesitéséig.

Az elsofoku birosag elfogadta a felperes azon allitasat, hogy az alperes a megbizasi szerzodést
alapos ok nélkiil mondta fel, mivel az alperes az 4llitasat felhivas ellenére nem bizonyitotta. A fenti
Osszeg vonatkozasaban elGterjesztett kartérités jogcim korében a felperesnek kellett volna
bizonyitania a bekovetkezett kar tényét, Osszegszeriiségét €s a bekovetkezett kar, valamint az
alperesi magatartas kozotti okozati 0sszefiiggést. A felperes az elséfoku birdsag felhivasa ellenére
bizonyitasi inditvanyt ebben a kdrben nem terjesztett eld, ezért a kar mértékét és tényét nem tudta
megallapitani, figyelemmel arra, hogy nem elfogadhaté az a felperesi allitds, hogy kéara a még
hatralévé megbizasi dij Osszege, tovabba a felmondéds kozlése utdn a felperesi jogelddnek a
megbizasi szerzodés teljesitése korében mar nem kellett tevékenységet kifejtenie.

A 11.078.729,- Ft ¢és jarulékai irant elOterjesztett kereseti kérelem elbiraldsa korében az elséfoku
birdsag a megbizasi szerzddés 14. pontjanak szovegébdl indult ki. Az els6foku birdsag allaspontja
szerint a tervekben megmutatkoz6 gazdasagi, miszaki kiilonbség még nem tekinthetd a
szerzOdésben irt eredmény elérésének, mivel a szerzddés tartalma szerint tényleges eredmény
elérése esetén volt fizetési kotelezettsége az alperesnek. A jogellenes alperesi felmondas miatt a
felperesi jogeldd elveszitette azt a Iehetdségét, hogy rahatassal legyen az eredmény bekovetkezésére
¢s igy megfeleld dijazasban részesiiljon.

Bné dr. M. A. igazsagiigyi szakért szakvéleményének 28. oldalan részletezte, hogy a felperesi
jogeldd tevékenysége miatt az alperes 110.787.290,- Ft miiszakilag becsiilt tobbletberuhazasi
értékhez jutott. Ennek a 10 %-a jart volna a felperesi jogelddnek, amennyiben az alperes
jogellenesen nem mondta volna fel a megbizasi szerz6dést. Az igazsagiigyi szakértd a ténylegesen
megvaldsult tobblet miiszaki tartalmat nem tudta meghatarozni, de hangsulyozta, hogy a 2003.
oktoberi engedélyezési tervdokumentacid és a kiviteli tervek Osszevetésébdl az éllapithatd meg,
hogy a 2003. oktoberi engedélyezési tervek alapjan késziilt el a kivitelezési terv. Ennek megfeleléen
a kivitelezésnek is a kivitelezési terv alapjan kellett elkésziilnie. Az els6fokt birésag hosszadalmas
bizonyitasi eljarast folytatott le, e korben azonban tovabbi bizonyitas mar nem vezethetett
eredményre.

Az elséfokl birdsag a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan alaposnak talalta a felperes 11.078.729,- Ft
Osszegl kartéritési igényét, figyelemmel az igazsagiigyi szakértdi véleményben foglaltakra is.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €s az alperes is nytjtott be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az elséfokll birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval kérte az
alperes 1.375.000,- Ft megbizasi dij megfizetésére torténd kotelezését és masodfoku perkoltségben
vald marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a megbizasi
szerzOdést alapos ok nélkiil mondta fel, azonban a 3/2006. Polgéri jogegységi hatarozatban
foglaltakra figyelemmel kellett volna lennie. Allaspontja szerint koztudomast, hogy egy ilyen
volumeni(i munka feleldsségteljes ellatdsa mellett nem lehet azonos volument megbizéasokat ellatni.
Az elsofokt birdsag azt nem mérlegelte, hogy a perbeli adatok szerint, tekintettel a munkavégzésre,
mekkora iddszak lett volna elegendé ahhoz, hogy a perbelivel azonos volumenti megbizasi munkat
talaljon.

A kar 0sszegét a hatralévé megbizasi dijban jelolte meg, mivel a megbizasi szerz6dés mellékletét
képezd szamlazasi iitemterv szerint a felmondast kovetéen mar csak a VII. részszamla kifizetése



volt esedékes. A kara abbol szarmazott, hogy elesett attél a jovedelemtdl, amelyre a megbizasi
szerz6dés alapjan — figyelemmel az iitemtervre — az okszeriitlen felmondds miatt biztosan
szamithatott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem hivta fel arra, hogy bizonyitasi inditvanyt
terjesszen eld a kar mértékére, tényére vonatkozoan, kivéve a 2014. éprilis 18-4n megtartott
targyalason, ezért abba a helyzetbe keriilt, hogy a felmondast kévetd nyolc év elteltére tekintettel
nehézkessé valt a bizonyitas a kar mértékére €s tényére vonatkozoan.

Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval
a felperes keresetének teljes elutasitasat; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon
kiviil helyezését €s az els6foku birdsdgnak jabb eljaras lefolytatasara és tijabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat, valamint a felperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoki birdsdg a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt tények és
bizonyitékok nem megfeleld6 mérlegelésével, valamint az alperesi tényel0adasokat alatdmasztod
okirati bizonyitékok és szakértéi megallapitasok figyelembevétele nélkiil, illetve ezen bizonyitékok
téves értelmezésével meghozott itélete indokolasdban tett megallapitasai ellentétesek a perben
rendelkezésre all okirati bizonyitékokkal. Alldspontja szerint az elséfoku birosag itélete sérti a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel a peres felek eltéré nyilatkozatait és az okirati
bizonyitékokat a felperesi eldadast alatamasztd részeiben vette figyelembe, tovabba helyteleniil
értelmezte a megbizasi szerz6dés felmondasa korében iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket. Az
elsdfoku eljaras soran a felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a megbizési szerzddés 14. pontja
szerint dijfizetési kotelezettség terheli. Az elséfoku birosagnak az itélet indokolasaban kifejtett jogi
allaspontjaval részben egyetértett, azt sérelmezte, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté a
szakvéleményeiben nem tudta tételesen meghatdrozni a ténylegesen megvalosult tobblet miiszaki
tartalmat és annak értékét, ezért az igy meghatarozott megbizasi dijkdvetelés minden ténybeli és
jogi alapot nélkiiloz.

Allaspontja szerint a jelen per eldontése szempontjabdl irrelevans a felek kozotti megbizési
szerzOdés felmonddsanak ténye, illetve a felmondas jogszerlisége vagy jogellenessége, mivel a
felperesi megbizottat a megbizasi szerzddés teljesitése soran az altala elért eredmény bizonyitdsa
esetén akkor is megilleti a megbizasi szerzodés 14. pontja szerint szamitott dijosszeg, ha a szerzodés
1dékdzben megsziinik.

A felperes az elséfoku eljaras soran a birdsag felhivasa ellenére a masodlagos jogcimként megjelolt
kartérités vonatkozdsaban nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, ezért sem a kar ténye és
mértéke, sem annak dsszegszerlisége, sem pedig a bekovetkezett karnak az alperes magatartasaval
val6 okozati 6sszefiiggése az els6foku eljarasban nem nyert bizonyitast.

A felperes a fellebbezését a méasodfoku eljaras soran kiegészitette azzal, hogy Bné dr. M. A.
szakértd a szakértdi véleményében megjegyezte, hogy a felperes messze tulterjeszkedett bonyolitoi
hataskorén, teljes kortien magara vallalta az alperes feladatait a cimzett timogatassal kapcsolatban.
Allaspontja szerint az, hogy az alperes okszertitleniil mondta fel a szerzédést, megalapozza
tériteni. Koztudomast tényt bizonyitani nem kell, az pedig kdztudomast, hogy az azonnali hatalyu
felmondas miatt kar érte, mivel nem tudott azonnal mas munkat keresni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — az altala fellebbezéssel nem érintett rész
vonatkozasaban — kérte az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat.

Eldadta, hogy az alperes rosszhiszemiien hivatkozik altala benyujtott okirati bizonyitékokra, mivel
az eljaras soran az els6fokt birosag és az igazsagiigyi szakértd is tobb alkalommal kérte okiratok
megkiildését, amire azonban nem keriilt sor. A felperesi jogeldd a megbizasi szerzodésben foglalt
kotelezettségének eleget tett. A kirendelt igazsagiigyi szakértd is megallapitotta, hogy bonyolitoi



szerepkorén tallépett, atvette az alperes feladatait, az alperes érdekkdrében teljes korli atterveztetést
végeztetett el az alperesi konzulticiokat is magéra vallalva. A szakértéi vélemény a 28. oldalan
allapitotta meg a felperes jaranddsagat.

Allaspontja szerint a megbizasi szerz6dés 14. pontjat nem lehet kizarolag ugy értelmezni, hogy az
értéknoveld eredménynek 1étre kellett jonnie, mivel ezt a pontot tigy kell értékelni, hogy akkor jar a
megbizasi dij a felperesnek, ha a két terv kozott tobblet beruhazasi értéket ér el. Az nyilvanvalo és a
szakértéi vélemény is megerdsitette, hogy a felperes nemcsak értéknoveld eredményt ért el a
munkdja soran, hanem atterveztetést végeztetett el a tervezdkkel oly modon, hogy 1étrejott egy olyan
engedélyezési tervdokumentacié és kiviteli terv, amely mar alkalmas a cimzett tdmogatas
igénybevételére, illetve a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara. Allaspontja szerint a két
engedélyezési, illetve kivitelezési terv miiszaki, gazdasagi tartalma mar az eredmény elérését jelenti,
kiilonos tekintettel arra, hogy az els épitési engedélyezési terv alkalmatlan volt a cimzett tdimogatas
igénybevételére. Allaspontjat a szakvélemény is alatamasztotta. Az alperes 2005. junius 24-én
felmondta a megbizasi szerz0dést, ezt kovetden massal mar csak miiszaki ellendrzésre kotott
szerzOdést és nincs tudomasa arrol, hogy modositott épitési engedélyt kellett volna kiadni. Az
alperes arra sem hivatkozott, hogy eltértek volna a tervektdl, nem teljes korlien hasznaltak fel a
cimzett tdmogatast, vagyis, hogy visszafizették vagy elvontak volna a fel nem hasznalt tdmogatast.
A ténylegesen megvalosult tobblet miiszaki tartalom korében eldadta, hogy ezek részben eltakart
szerkezetek, tovabba a szakértd nem kapta meg az alperestdl azokat a dokumentumokat, amiket neki
kellett volna a szakértd rendelkezésére bocsatani és a szakértd ezért nem tudta meghatdrozni a
ténylegesen megvalosult tobblet miiszaki tartalmat. Az alperes iratcsatolasdnak hidnya azonban nem
eshet a terhére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az altala fellebbezéssel nem érintett rész vonatkozasaban
kérte az elsdfokl birosag itéletének a helybenhagyasat, annak helyes indokaira tekintettel.

A peres felek altal benytjtott fellebbezések nem alaposak.

Az elséfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi indokolassal adott
helyt tilnyomo részt a felperes masodlagos jogcimen eldterjesztett keresetének, hatarozata megfelel
a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A felperes fellebbezése a VII. részszamlaban szerepldé 1.375.000,- Ft és jarulékai megfizetésére
terjedt ki.

A 3/2006. Polgari jogegységi hatarozat azt mondja ki, hogy visszterhes megbizasi szerz6dés —
alapos felmondasi ok hianyaban térténé — azonnali hatalyt felmondésa esetén a megbizd koteles a
megbizott karat megtériteni.

A jogegységi hatarozat indokoldsa szerint az alapos ok nélkiil gyakorolt felmondéas miatt fennalld
kartéritési feleldsséget az indokolja, hogy az alapos ok nélkiili jog gyakorldsa nem felel meg annak
az altalanos jogelvnek, hogy a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben éaltaldban elvarhat6. Amennyiben az ilyen magatartds a megbizottnak kart okoz, a
megbizd koteles azt megtériteni. A megbizd altal alapos ok nélkiil gyakorolt azonnali hatalyu
felmondas kovetkezményeként a jogszabaly altal rendelt kartéritd felelosség tehat megfelel a Ptk.
altalanos elveinek és nem 4all ellentétben a megbizasi szerzddés alapvetd bizalmi jellegével, azzal,
hogy a megbizasi szerz6dést a megbizo barmikor felmondhatja.

A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott 3/2006. Polgari jogegységi hatarozat alkalmazasara
jelen eljarasban valoban lehetdség van, mivel e korben annak van jelentdsége, hogy a felmondas



alapos okkal tortént-e vagy sem. Az alperes azonnali hatdlyu felmondésa korében az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alapos felmondasi ok hianyaban tortént. Ez azonban csak
a kartérités jogalapjat teremti meg, a Ptk. 483. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 339. §
rendelkezései szerint a kartéritési feleldsség feltételeit azonban vizsgélni kell, ahogy arra az
elséfoku birésag a hatarozata indokoldsdban helyesen hivatkozott. E korben a bizonyitasi
kotelezettség a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte, aki azonban az els6foku birdsag
felhivasa ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el a kar bekdvetkeztére, annak mértékére és
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megalapozottan keriilt sor.

Az alperesi fellebbezés kapcsan a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
itéletét a perben rendelkezésre allo okiratok és igazsagiigyi szakértdi vélemény Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével hozta meg. A bizonyitékokat nem értelmezte tévesen és a perben
tett megallapitasok nem ellentétesek az okirati bizonyitékokkal.

A 11.078.729,- Ft és jarulékai megfizetése irant eldterjesztett kereseti kovetelés szempontjabdl a
felmondas ténye valdban irrelevans, ezen igény elbiralasinak nem is ez az alapja, hanem a
megbizasi szerz0dés 14. pontja, ahogy arra az elséfoku birdsag a hatarozata indokoldsdban maga is
helyesen hivatkozott. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd aggalytalan szakvéleménye a
rendelkezésére bocsatott okiratokon alapult, a tobbletberuhazasi értéket a két terv
Osszehasonlitasabol allapitotta meg. Az igazsagiigyi szakértd a 78. sorszam alatt elOterjesztett
szakvéleményében leirta, hogy nem volt médja Osszevetni a tobblet miszaki tartalmat magaba
foglald 2003. oktoberi épitési engedélyezési tervet a megvalosulasi dokumentacioval, mert ez utobbi
nem allt rendelkezésére. Igy abbol indult ki, hogy a 2003. oktdberi épitési engedélyezési tervek
alapjan készitett kiviteli tervek kotelezoen tartalmaztak a tobblet miiszaki tartalmakat. A
szakvélemény elkészitését megelézden a 2013. jalius 15-én tartott helyszini targyalason Bné dr. M.
A. igazsagiigyi szakérté kérte, hogy a kirendelé végzésben szereplé kérdés megvalaszolasara az
alperes a teljes komplett kiviteli tervet, valamint az altala emlitett és kifogasolt megvalosuldsi
tervdokumentaciot bocsassa a rendelkezésére. A helyszini targyalason az els6foka birdésag a Pp.
141. § (2) bekezdésére és (6) bekezdésére torténd figyelmeztetéssel felhivta az alperest, hogy 8
napon beliil csatolja az iratokhoz, azaz kozvetleniil adja at a kirendelt igazsagiigyi szakérto részére a
megvalosulasi dokumentaciot, az ahhoz kapcsolodo kifizetett szamlakat és a szamlak miiszaki
tartalmat bizonyito okiratokat is, azzal a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben a megadott hataridén
beliil a felhivasnak nem tesz eleget, tigy a késObbiekben ezen bizonyitasi eljarasi cselekmény nem
foganatosithato, figyelemmel arra, hogy elkésziil a szakértéi vélemény ennek hianyaban. Az alperes
az elséfoku birdsag felhivasara semmit nem csatolt, 2013. oktober 28-an nyujtotta be személyesen
az igazsagiigyi szakért 78. sorszam alatt a szakvéleményét. Az alperesi adatszolgaltatas hianyaban
a kirendelt igazsagiigyi szakért6 nem volt abban a helyzetben, hogy a tényleges tobbletberuhdzasi
értéket megallapitsa, amely magatartas az alperes terhére esik.

Mindezekre tekintettel €s az alperes altal a fellebbezésében felhozott indokok alapjan a masodfoku
birésag nem latott lehetdséget az els6foku birdsag itéletének Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
feliilmérlegelésére.

Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mert az els6foka birosag eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, €s tovabbi bizonyitas lefolytatdsara nincs sziikség, erre az alperes a

fellebbezésében maga sem hivatkozott.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése



alapjan — annak helytallo indokaira tekintettel — helybenhagyta.

A peres felek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a fellebbezett pertargyértékekre, a pervesztesség-
pernyertesség aranyara — allapitotta meg a masodfokt perkoltséget. Az ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen
kifejtett igyvédi munkara tekintettel allapitotta meg.

A felperesnek a fellebbezésének eredménytelenségére ¢s illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell a le
nem r6tt fellebbezési eljarasi illetéket megfizetnie az dllamnak a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. év janudr ho 22. napjan
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