A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.065/2014/4.szdm

A Kuria a dr. Gyollai Janos ligyvéd 4altal képviselt felperesnek az
Ivanovits Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt alperes ellen tdmogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkaligyil
Birosdag 2013. oktéber 03. napjan kelt 7.K.27.619/2013/8. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.619/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes hatdrozatdnak kétszeri hatdlyon kiviil helyezését kévetd
uj eljdrdsban az alperes hatdarozatdval a felperes tdmogatds iranti
kérelmét forrdshidny miatt 1ismételten elutasitotta. A hatdrozat
indokoldsa szerint a felperes a rangsorolds sordn 51 pontszdmot ért
el, a minimalis pontszam 62 pont volt. A felperes a kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt kezdeményezte.

Az ligyben eljart Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg a kereseti
kérelem alapjan azt vizsgdlta, hogy az alperes a hatdrozatdnak
meghozatala sordan eleget tett-e a Kecskeméti Torvényszék
megismételt eljdrdsra vonatkozd Iirdnymutatdsdnak, azaz az alperes
hatdrozata megfelel-e a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdras és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: FKet.) 72. S§$-dban foglalt eldirdasoknak. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata teljes koériden
tartalmazza a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az elsdfoku



birésdg rdamutatott: a hatdsdgi hatdrozat mellékletét képezd 14
oldal tabldzat részletesen felsorolja, hogy az egyes pontozdsi
szempontokon beliil a felperes a maximdlis pontszambol mennyi
részpontszdamot ért el, és annak részletes 1indokoldsat is adja. Az
értékelés sordn alkalmazott mddszer tekintetében a felperes
rendelkezésére 4&llt a kitdltési uUtmutatd, valamint az Eurdpai
Mezdbgazdasdgi Vidékfejlesztési  Alapbol az 4dllattartd telepek
korszerlsitéséhez nyujtandd tamogatdsok részletes feltételeirdl
sz016 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 8. sz. mellékletében szerepld ponthatdrok. A
birésdg utalt arra, hogy az alperes belsd kitdltési utmutatdja se
nem jogszabdlynak, se nem kézjogl szervezetszabalyozod eszkdznek nem
mindsiil, ezért - mint ahogy a Kuiria elvi hatdrozataiban 1is
rdmutatott - normativ ereje nincs. A birdsdg szerint, amennyiben az
alperesi hatdrozat a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglalt 21.
alpontbdél bdrmelyiknek is nem felel meg, az az lgy érdemére nem hat
ki, a felperes ezzel nem kap tébb pontszdmot, ezért a birdsdgnak a
felperesi keresetet, mint megalapozatlant e miatt 1is el kellett
utasitania.

Végezetiil a birdsag utalt arra, hogy alaptalanul hivatkozott a
felperes a megismételt eljards alapjaul szolgald és a megismételt
eljdrdsban hozott hatdrozat megegyezdségére, mivel a hatdrozatok
rendelkezd része is a tajékoztatdst illetden lényegesen
részletesebb, mint a kordbbi eljdrdsban meghozott hatdrozat.
Indokoldsa sem ugyan az, mint a kordbbi hatdrozat. Szo6 szerinti
megegyezésrédl a hatdrozatok vonatkozasdban nincs szo.

A felperes felililvizsgdlati kérelmet nyujtott be. Ebben eldadta,
hogy nem azt sérelmezte a birdsdag eldtt, hogy a Ket. 72. $§-aban
foglalt eldirdsoknak az alperes hatarozata nem felel meg, hanem
azt, hogy a korabbi hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat tabldzatdban
szerepld indokolds szévege sz0 szerint megegyezik a jelen eljdrds
alapjdul szolgdld  hatdrozat tablazatdban szerepld  indokolds
szbvegével. Ha  kordbban azt allapitotta meg a  Kecskeméti
Térvényszék, hogy a hatdrozat jogszabdlysértd, akkor az uj
eljdrdsban hozott hatdrozat 1is az. Jogszabdlysértést a felperes
abban jeldlt meg, hogy az alperes nem tett eleget a Kecskeméti
Térvényszék kordbban meghozott 1itéletében foglaltaknak és ezzel
megsértette a Ket. 109. § (4) bekezdését.

A felperes megitélése szerint az alperesi hatdrozat indokoldsa a
pénziligyi és lizleti terv, a kommunikdcids terv, illetve a
vallalkozas tdrsadalmi feleld8sségvallaldsa - mint  pontozdsi
szempont - esetében nem tartalmazza azokat a kritériumokat,
amelyekre az alperes hatdrozatdnak meghozatalakor hivatkozott, az
csupan csak a maximalisan adhatd pontszdmokat foglalja magaban. A
felperesnek  nincs lehetdsége ellendrizni az alperes altal
,indokoldsnak szant" feltételeket, a kritériumok jogosultsagat,
megalapozottsdagat. Kiemelte, hogy a felperes c¢sak a benyujtott
keresetlevelel alapjdn a birdsagi feliilvizsgdlatok eredményeként



kaphatott érdemi informdciot, és indokoldst a pdlydzat elbirdlédsa
sordan megdllapitott pontszdamokrol.

A felperes eldadta tovabba, hogy az UMVB Irdnyitdé Hatdsdag 47/2011.
(IV. 7.) kozleménye alapjan a tamogatds igénybevételéhez
minimdlisan 62 pontot kellett volna elérnie. A felperesnek tehat 11
pont hidnyzott a ponthatdr eléréséhez. Alldspontja szerint, hogy ha
pontosabb, adatokkal alatdmasztott lenne az alperes indokoldsa,
akkor a tamogatds megitéléséhez sziikséges 62 ponttal
rendelkeznének. A felperes - tdébbek kézétt - kiemelte, hogy sem a
2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.), sem a
Jogcimrendelet, sem az iUgyben relevdns MVH 170/2009. (XI. 16.)
szamu Kbzleménye nem tartalmazza, hogy az lizleti terv
vonatkozdsdban csatolni kell a mindségbiztositdsi rendszerben valo
részvételt igazold okiratmasolatot, és a végzettséget, gyakorlatot,
szakképzésre valo bekapcsolddast igazold okiratok mdsolatat. Mivel
a felperes ezt nem tudhatta, ezért tdle pontot levonni nem lehet.

A felperes a jogszabalyi kérnyezet alapjdn arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a pontozds keretében adhato pontszdmok
jogszabdlysértésre tekintettel lényegében nem tamadhatdok meg. Ebbdl
kovetkezden a palyazoknak nincs a tamogatdsi iligyben megallapitott
pontokkal szembeni jogorvoslati lehetdségiik, hiszen a nem Jjogi
norma, azaz az alperes belsé kitéltési utmutatdja jogszabalyt nem
sérthet. Alldspontja szerint az alperes jelen hatdrozatdban sem
tett eleget a Kecskeméti Térvényszék Gj eljdrdsra vonatkozd azon
iranymutatdsanak, amely szerint a Ket. 72. §-aban  foglalt
eldirdsoknak megfeleld hatdrozatot kételes az alperes hozni, ennek
keretében a felperesi pdlydzat elbiradaldsdnak részletes szempontjait
meg kell jelélnie oly mddon, hogy a felperes az indokokkal szemben
a kifogdsait megtehesse, illetve birdsdagi feliilvizsgdlat esetén a
birdsdg a hatdrozatban foglalt indokokat megvizsgdlhassa. Mivel ez
a kbévetelmény  jelen eljdrdsban sem teljesiilt, az alperes
megsértette a Ket. 109. § (4) bekezdésében eldirtakat, az alperes
magatartdsa pedig a Pp. 339. N (1) bekezdése alapjan
jogszabalysértd. A jogerds birésagi déntés pedig azért
jogszabdlysértd, mert figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az
alperes nem, illetve nem teljes koérlden tett eleget a Kecskeméti
Térvényszék korabbi itéletében foglaltaknak.

Hivatkozott a felperes a KGD 2011.26. szamu megjelent ddbntésre,
mely kimondja, hogy megsérti az eljdrdsi térvényt a hatdsdg, ha a
birdsag jogerds itéletében foglaltaknak az uj eljardsban nem tesz
eleget.

A Kuria a feliilvizsgdalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdalta el a
Pp. 274.8 (1) bekezdése alkalmazasaval.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak miatt nem megalapozott.



Az dllattarto telepek korszerilsitéséhez nyujtandd tamogatdsok jelen
ligyben meghatdrozo jogszabdlyi kereteit az FEljdrdsi tdérvény, a
Jogcimrendelet, az FEurdpali Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
tarsfinanszirozasaban megvalosuld tamogatdsok igénybevételének
dltaldanos szabdlyairol szdélo 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet, a
Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal d4dllattartd telepiilések
korszertsitéshez nyuajtando tamogatds igénybevételérdl sz0616
170/20009. (X1.16.) szamu Kbzleménye, és az UMVP  Irdnyitd
Hatésdgdanak a szakmai pontszamokat meghatdrozé 47/2011. (IV.7.)
Kbézleménye adja.

A Kdiria - mindenek eldtt - megdllapitja, hogy a palydzdknak a fenti
jogszabdlyok és kézlemények, 1lletve azok mellékletei alapjan
megfeleld informdcidé d4dllt rendelkezésére ahhoz, hogy az adott
tamogatds igénybevételének melyek a feltételei. Igy nem
megalapozott a feliilvizsgdlati kérelem azon megallapitdsa, hogy a
palyazok feltétel hidnydban nem ismerhetik meg az elbirdléas
szempontjait.

A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a hatdsdgot a kdbzigazgatdsi
ligyekben eljdro  birdésdg  hatdrozatdnak  rendelkezd  része és
indokoldasa kéti, a megismételt eljards és a dbéntéshozatal soran
annak megfelelden jar el.

Nem helytdallo a felperes azon hivatkozdsa, amely szerint a jogerds
itélet azért jogszabalysértd, mert nem vette figyelembe, hogy az
alperes hatdrozatdnak tdbldzata ugyanazon adatokat tartalmazza,
amelyet a birdsdg mar egyszer - a kelld indokolds hidnya miatt -
hatdlyon kiviil helyezett. Az alperesi hatdrozatot hatdlyon kivil
helyez8  kordbbi birésagi déntés az uaj eljdrdsra azt az
iranymutatdst adta, hogy az alperes a Ket. 72. $§-dban foglalt

eldirdasoknak megfeleld hatdrozatot kételes hozni, amelyben a
felperes 4altal a palydzat eldirdsainak részletes szempontjait oly
modon kell megjeldlnie, hogy a felperes azzal szemben

jogorvoslattal tudjon élni.

A déntés megfeleld indokoldsa a hatékony jogorvoslat feltétele. Ezt
fejezi ki a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja amely szerint a
hatdrozat indokoldsdnak tartalmaznia kell a megallapitott
ténydllast és az annak alapjdul elfogadott bizonyitékokat,; az
ligyfél d4dltal felajanlott, de melldzdtt bizonyitdst és a melldzés
indokait; a mérlegelési, méltdnyossagi jogkdrben hozott hatdrozat
esetén a mérlegelésben, a méltdnyossdagli jogkdér gyakorldasdban
szerepet jatszo szempontokat és tényeket; a szakhatdsdgi
dllasfoglaldas indokolasdat, valamint a szakhatdsdgl megkeresés
melld8zésének okdat,; az lgyintézési hatdridd tullépése esetén az
ligyintézési hatdriddé leteltének napjdat, valamint az arrdol szdlo
tajékoztatdst, hogy az ligyintézési hatdriddt mely, az lgyfélnek



vagy az eljdrds egyéb résztvevdjének felrohatd okbdl nem tartotta
be, wvagy hogy a 33/A. § alkalmazdsdnak van helye; azokat a
jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjdn a hatdsdag a hatdrozatot hozta;
a hatdsdg hatdskérét és 1illetékességét megallapito jogszabdlyra
térténd utaldast.

A Kuiria megitélése szerint a jogerds itélet nem sértett jogszabdlyt
akkor, amikor megdllapitotta, hogy az alperesi hatdrozat ezeknek a
szempontoknak megfelel, az uj eljdrdsban hozott hatdrozatnak sem a
rendelkez8 része, sem az indokoldsa nem teljesen azonos a kordbban
hatdalyon kiviil helyezett hatdrozatéval, azoktdl részletesebb. A
Kiria megitélése szerint az a Ket 72. §-aban foglaltaknak megfelel.

A feliilvizsgdlati kérelem az alperes hatdrozatahoz kapcsolddo
tablazattal kapcsolatban veti fel az azonossagot, ezzel
O0sszefliggésben hivatkozik a Ket. 19. § (4) bekezdésben foglaltak,
valamint a Pp. 339. § (1) bekezdésnek megsértésére (amely a
jogszabalysértd k6zigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezésérdl szdol).

A Kuria megitélése szerint a jogerds 1itélet ebben a kdrben sem
jogszabdlysértd. Az alperes dbéntésének egyik eleme az ahhoz
kapcsolt tdbldazat. A tabldazat tébb mint tiz oldalon keresztiil
részletezi a kiilénbdz8 pontozdsi szempontokat, a maximdlisan adhato
pontot, az ahhoz kapcsolodo részpontokat, és indokolast,
jogszabdlyhely megjeldlésével. Nem helytdallé a felperes azon
hivatkozdsa, hogy pl. a kommunikdcids terv, vagy a vallalkozds
tdrsadalmi feleldsségvdllaldsa tekintetében az alperesi hatdrozat
melléklete csupdan a maximalis  pontszdmokat  jeldli  meqg. A
mellékletbdl kideriil, hogy az eldébbi esetben 5 maximalisan adhato
pontbol 5 részpontot, az utdbbi esetben 5 maximdlisan adhatd
pontbél 1 pontot ismert el (megfeleld indokoldssal ellatva). A
hatdrozathoz kapcsolodd tabldzat a maximdlis pontok mellett a
részpontokat feltiinteti. Megdllapithatd tehdt, hogy a megismételt
eljdrdasban meghozott alperesi hatdrozat a korabbi hatdrozat
rendelkez8 része és 1indokoldsa megvdltoztatdsa mellett olyan
mellékletet szerepeltet, amely megfeleld indokdt adjdk annak, hogy
az egyes tételekkel kapcsolatos megallapitdsok a jogorvoslati
eljdrdsban kifogdsolhatok legyenek. Tehdt a hatékony jogorvoslathoz
sziikséges szempontokat megfeleld modon tartalmazza.

A Kiria megitélése szerint a jogerds itélet a fentiek miatt nem
sértette meg a felperes dltal megjeldlt egyik jogszabalyhelyet sem,
amikor a felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria a fentiek alapjdn - kizdrdlag a felililvizsgdlati kérelem
keretei kézOtt vizsgaldodva - a Pp. 275. S (3) bekezdése
alkalmazdsdval a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.



Az ligyben ko&6ltség nem merilt fel ezért arrol rendelkezni nem
kellett.

Jelen eljdrds illetéke az illetékekrdl szoélo - médositott - 1990.
évi XCIII. tdérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d)
pontja és az Itv. 50. § (1) bekezdése szerint 70.000 Ft. A felperes
- a feliilvizsgdlati kérelmen szerepld Nemzeti Ado-és Vamhivatal
igazoldsa szerint - 700.000 Ft. eljdrdasi illetéket befizetett. A

felperes az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja szerint a 630.000 Ft.
lerott illetéket visszaigényelheti.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elndéke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldéadod

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biré



