Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.363/2014/6. szam

A Fovarosi [télotabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2015. év januar ho 30. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

VEGZEST:

A hivatali visszaélés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetd ligyben a Févarosi Torvényszék
12.B.450/2014/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott neve helyesen dr. ...., lakcime:

.., személyazonositd igazolvanyanak szdma: ..., egyebekben a lakcimet igazold hatdsagi
igazolvany szamanak feltlintetését mell6zi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszek a 2014. év julius ho 10. napjan kelt 12.B.450/2014/7. szamu itéletével a
vadlottat a kozvetett tettesként elkovetett, a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény
225.§-4ba 1itk6z0 hivatali visszaélés biintette miatt ellene emelt vad alol a Be. 331.§ (1) bekezdése
alapjan, a Be. 6.§ (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulatdban irt okbodl - mivel a cselekmény nem
blincselekmény - felmentette.

A 7. sorszamu fitélet ellen az iigyész a vadlott terhére, az itéletnek a Be. 351.§ (2) bekezdés d)
pontjaban irt okbdl valdé megalapozatlansdga miatt, blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott és védoje az itéletet tudomasul vette.

Az ligyész fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az els6fokl birdsadg helyesen
allapitotta meg, hogy a végrehajtd eljarasa, mely sordn a Kftl.-vel szemben hatdsagi atutaldsi
megbizast bocsatott ki, jogszeriitlen volt. Helyesen keriilt megallapitasra az is, hogy a vadlott
tudomassal birt a Budapesti II. és III. Keriileti Birosdag 0103-4.Vh.1854/2003/102. szamu
végzésérdl, melynek indokolasa kifejezetten rogziti, hogy a végrehajto a Kftl.-vel szemben fennallo
kovetelését polgari peres eljaras keretében érvényesitheti. A végrehajtdé irodabol a vadlottnak
kiildott email iizenetekbdl, a vadlott azokra adott valasziizeneteib6l megallapithatd az is, hogy
legkésobb 2011. oktdber 21. napjan mar ismert volt eldtte tanil 400.000,- Ft 6sszegl igénye is,
melynek kapcsan munkatarsanak - okirattal aladtdmaszthatéan - konkrét utasitast is adott. Az ligyészi
allaspont szerint e koriilményekbdl okszerlien csak arra tényre lehet kovetkeztetni, hogy a 400.000,-
Ft Osszegli kovetelés tekintetében a vadlott személyesen jart el, és - bar maga csak ritkdn
tartozkodott a végrehajtd irodaban - a helyettesei hozza fordultak konkrét utasitdsok érdekében,
mely tényekbdl tovabbi kovetkeztetéssel az is megéllapithatd, hogy a hatdsagi atutaldsi megbizés
kiadasara is a vadlott adott utasitast. Téves tovabba az els6foku birésagnak a célzat hidnyara
vonatkoz6 indokolésa is, hiszen a tanul altal kibocsatani kért fizetési meghagyas végrehajtéd iroda
részére tortént kézbesitésére 2012. julius 13. napjan keriilt sor, melynek okén nyilvanvalova kellett
valnia a vadlott eldétt annak is, hogy a személyes feleldssége mellett folytatott végrehajtési



eljarasban tortént tévedés okan o6t, illetve a végrehajtd irodat érintd vagyoni jellegli kartérités
megallapitasara is sor keriilhet, mikdzben tisztaban volt azzal is, hogy a tévesen kifizetett Osszeg
visszaszerzésére csak polgari peres eljaras soran keriilhet sor. Ennek enyhitésére a hivatalanal fogva
rendelkezésre allo hatosagi atutalasi megbizas jogszeriitlen kibocsatasat vette igénybe.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.899/2014/3-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta, a vadlott és a tanuk figyelmeztetése szabalyszeri volt, az iratok ismertetése
felolvasassal megtortént. Az els6foku birdsag ugyanakkor nem tett maradéktalanul eleget az
iigyfelderitési kotelezettségének és erre visszavezethetéen hianyos tényallast allapitott meg. Itélete
igy a Be. 351.§ (2) bekezdés a) és b) pontjaban irt okokbdl adodoan oly mértékben megalapozatlan,
hogy hidnyossagai a masodfoku eljarasban nem potolhatok, az itélet feliilbiralatra nem alkalmas. A
Févarosi Torvényszék elmulasztotta tanu2, a végrehajtd irodal végrehajtd-helyettesének tanuként
torténd kihallgatasat, aki az tigyben a vadlott konkrét utasitasai alapjan jart el. Ennek kovetkeztében
elmaradt annak a tisztazasa, hogy az tiggyel kapcsolatban mirdl volt tudomasa, a vadlott az ligyben
mikor ¢€s milyen konkrét utasitdsokat adott neki, illetve, hogy a vadbeli napon jelen volt-e, és ha
igen, mirdl volt tudomasa. Nem keriilt sor tovabba a végrehajto irodal nevén 1évo ... hivoszamu
telefon hasznaldjanak azonositdsara, annak ellenére, hogy a hivéslista alapjan a vadlott a vadbeli
napon, 10 d6ra 39 perckor 556 masodpercet beszElt ezen személlyel, igy a telefon hasznalojanak
azonositasa ¢és kihallgatasa a tényallas teljes felderitése és megalapozottsaga érdekében sziikséges és
indokolt lett volna. Tévedett a birosag akkor is, amikor a célzat hianyara vont kovetkeztetést és ezért
blincselekmény hidnyadban mentette fel a vadlottat. Az intézkedések sorrendjére és iddpontjara
figyelemmel ugyanis kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a jogszertitleniil kibocsatott atutalasi
megbizds kiadasara kizarolag azért kerllt sor, hogy a végrehajtdé iroda, a végrehajtoi
jogosultsagaival visszaélve, rovid uton szedje be a kivant dsszeget €és ezaltal mentesiiljon a fizetési
meghagyds és egy esetleges polgari peres eljaras alol. A cselekmény tehat a peres eljaras
elkeriilésében megnyilvanuld jogtalan eldny biztositasat, ezzel a Kftl.-nek jogtalan hatrany okozésat
szolgalta. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a FOvérosi [télétabla mint mésodfoka
birosag a Févarosi Torvényszék 12.B.450/2014/7. szamu itéletét a Be. 351.§ (2) bekezdés a) és b)
pontjaira figyelemmel, a Be. 376.§ alapjan helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6 fokt birdsagot
uj eljaras lefolytatasara.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseloje a masodfoku nyilvanos {iilésen az irasbeli
beadvannyal egyezden szolalt fel. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsdg csak tani2 végrehajtod-
helyettes tanuként torténd kihallgatasat, tovabba a hivatkozott telefont haszndld és a vadlottal a
vadbeli napon kozel 10 perces telefonbeszélgetést folytatd személy azonositasat és tanuként torténd
kihallgatasat kovetden keriilt volna abba a helyzetbe, hogy a vadlott terhére vagy javara
megalapozott dontést hozhasson. Tekintettel arra, hogy az elséfokt birdsdg az tigyfelderitési
kotelezettségének nem tett eleget, a tényalldsa oly mértékében megalapozatlan, hogy az itélet
feliilbiralatra nem alkalmas, ezért a Fovarosi Torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A nyilvanos {lésen jelenlévd védo kifejtette, hogy az elséfoku birosdg a tényallast kelld
alapossaggal feltarta, azt helyesen allapitotta meg és helyes logikai kdvetkeztetések utjan jutott el a
felmentd itélet meghozataldig. Ramutatott, hogy biindsség megallapitasara csak kétséget kizardan
bizonyitott tények esetén van lehetdség, az feltételezéseken nem alapulhat. Az okirati bizonyitékok
¢s a tanuk vallomésa alapjan pedig kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a széban forgd
végrehajtasi ligyben nem a vadlott jart el, az iigyet nem kezelték kiemelt ligyként, azt a vadlott nem
felligyelte. Amennyiben a vadlott eseti jelleggel adott is iranymutatast, azok az {igy iratai kozott



kivétel nélkiil elhelyezésre keriiltek, csakiigy mint munkatarsainak az irdnyaba tett értesitései. Abbol
a ténybdl azonban, hogy a vadlott egyes kérdésekben iranymutatast adott, az ligyészi allasponttal
szemben nem lehet megalapozott kovetkeztetést vonni arra, hogy ezeken tilmenden barmilyen
tovabbi utasitds adasara a vadlott részérdl sor keriilt volna, ezt az eljaras sordn felmertilt egyetlen
tény vagy bizonyiték sem tdmasztja ala. A célzattal kapcsolatban egyetértett az els6foku birdsag
azon megallapitasaval, hogy az egyébként jogszeriitleniil kibocsatott hatosagi atutalasi megbizas
tanil jogos igényének a kielégitését, nem pedig jogtalan hatrany okozasat szolgalta. Ramutatott arra
is, hogy az intézkedés egyebekben nem is jelentett volna menekiilést a fizetési meghagyas terhe alol,
hiszen az a 2010. aprilis Ol. napjatdl jaré kamatokra is kiterjedt, de az iratokhoz csatolt
megallapodasbol az is kitlinik, hogy a iigyvédi irodal kovetelését a késdbbiekben a vadlott
kiegyenlitette, mely koriilmény ugyancsak arra mutat, hogy a vadlott szandéka soha nem iranyult az
érintettek megkarositasara, jogellenes helyzet létrehozatalara vagy fenntartdsara. A tényallds
felderitetlenségével kapcsolatos tigyészi allaspontot illetéen kiemelte, hogy a vadhatosag sem a
nyomozas soran, sem pedig az elséfoku eljardsban nem tartotta sziikségesnek tan2 tanuként
torténd kihallgatasat ¢és a kérdéses telefonszdmot hasznald személy azonositasdt majd a
kihallgatasat, erre irdnyuldé bizonyitdsi inditvanyt a targyalason jelenlévd iligyész sem tett. A
bizonyitasi teher a vadlot terheli, a birosagnak nem volt feladata {igyészi inditvany hidnyaban ezen
bizonyitékok felderitése és beszerzése. Egyebekben megjegyezte, hogy a telefonszam a vadlott
akkor kiilonélo felesége, tanu3 hasznalataban volt, a vadbeli napon maganiigyben beszéltek
egymassal, tanu2 neve pedig az eljaras alapjaul szolgald atutalassal kapcsolatban eziddig nem
meriilt fel. Ezek alapjan az iigy érdemi elbirdlasat befolydsolo 10j adat vagy koriilmény ezen
bizonyitastol nem vérhato, igy az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott felszolalasaban védodjéhez csatlakozott. Kijelentette, hogy blincselekményt nem kovetett
el, és megerdsitette, hogy a kérdéses telefonszamot mar évek ota tani3 hasznalja.

A fellebbezés nem alapos.

Az iigyészi fellebbezés folytan a Fovarosi {tél6tabla a FOvarosi Torvényszék itéletét, az azt
megeldzo eljarassal egyiitt a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarast az altalanos és a kiemelt ligyekre
vonatkozo perrendi szabalyokat is betartva, kelld alapossaggal és részletességgel folytatta le.

A vad és a védelem bizonyitasi inditvanyainak maradéktalanul eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmény elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat indokolasaban
részletesen, iratszeriien megjeldlte, majd okszeriien, az ésszerliség ¢és a logika kdvetelményeinek
megfelelden, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szem el6tt tartasaval, egyenként és Gsszességiikben
is értékelte. Nem tévedett, nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor megéallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A Foévarosi TorvényszEk altal rogzitett torténeti tényallas tehat tulnyomo részt megalapozott, csak
annyiban szorul helyesbitésre, hogy az elséfoku birdésag az itélet 4. oldal 4. bekezdésében -
nyilvanvalo eliras folytan - tévesen jeldlte meg az Osszeg visszafizetésére felszolitott tarsasagot,
valdjaban ugyanis a végrehajté-helyettes a Kftl-t hivta fel az 0sszeg visszafizetésére.

A Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a fentiek szerint pontositott tényallas mar hidnytalan,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésébe irt hibaktol, igy a Be. 351.§ (1) bekezdésére és a Be. 352.§ (2)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt.



Az elsofokt birosag igen koriltekintd részletességgel €és szinvonalasan tett eleget az indokolasi
kotelezettségének is. Ennek keretében részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat,
milyen korben, miért fogadott el, illetdleg mely bizonyitékokat milyen okbdl vetett el. Széleskori
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kovetden igen részletesen elemezte a vadlotti és a tanuvallomasokat,
valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat. Helytalloan allapitotta meg, hogy az eljaras
adatai alapjan kétséget kizaréan bizonyitani azt, hogy a hatdsagi atutalasi megbizas kibocsatasara a
vadlott utasitasara vagy iranymutatasa alapjan keriilt volna sor, nem lehetett, ahogyan azt sem, hogy
a vadlott a hatosagi atutalasi megbizasrol annak kiadasakor értesiilt volna. Tényként csak az volt
rogzithetd, hogy a végrehajtasi ligyben a végrehajtd irodal jart el, az irodaban a vadlott banki
alairasi kodjat munkatarsai ismerték és ezt pontosan meg nem hatarozhatd személy a vadbeli napon
a vadlott igazolt tavollétében hasznalta is. Ezen adatok mellett - pusztdn abbdl a ténybdl, hogy a
vadlott az tgyben kordbban egyes kérdésekben munkatirsainak irdnymutatast adott - arra
megalapozott kovetkeztetést vonni, hogy a hatosagi atutaldsi megbizas kibocsatasara csak és
kizardlag a vadlott utasitdsira vagy egyetértésével keriilhetett sor, azért sem lehet, mert a
pénzosszeg mieldbbi visszaszerzésében a vadlotton kiviil az azt a Kftl. részére gondatlanul kifizetd
munkatars - a személyes fegyelmi és anyagi feleldssége miatt is - ugyancsak kozvetlentil érdekelt
volt, a hatosagi atutalasi megbizas kiadasara akar a vadlott tudomasa nélkiil is utasitast adhatott.

Kétségtelen, hogy a vadlott az iigykezelés rendjének kialakitasa, ellendrzése és a titkos alairasi
koédjanak mas személy részére torténd megadasa soran a vonatkozd szabalyokat megsértve jart el, de
ahogyan azt az els6foku birésag maga is helyesen rogzitette, ezzel biincselekményt nem valdsitott
meg.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség azon érvelésével,
miszerint tani2 végrehajto-helyettes hivatalbol torténd tantkihallgatisanak, valamint a
hivoszdmu telefont hasznaldé személy ugyancsak hivatalbol valdé azonositdsanak, és e személy
tantkihallgatasanak elmulasztasa az elsdfokt birdsag tigyfelderitési kotelezettségének a megsértését
¢s ennek kovetkeztében hidnyos tényallas megallapitasat eredményezte.

Amint arra a Kuria a 2/2013. (VIL.8.) BK. vélemény III. pontjadban is rAmutatott, a funkcidémegosztas
(Be. 1.§) kovetelményébdl fakad, hogy a vadat a vadlonak kell bizonyitania. A Be. 217.§ (3)
bekezdés 1) pontja szerint mar a vadiratnak tartalmaznia kell - egyebek mellett - a bizonyitasi
eszk6zok megjeldlését. A Be. rendszerében az ligyész bizonyitasi kotelezettsége az elsddleges,
kiilondsen, ha bizonyitasi eszkozok felkutatdsa sziikséges. A birdsdg nem nyomoz, a birdsag €s az
ligyészség feladatainak elkiilonitése a birdi fiiggetlenség és igy a tisztességes eljaras egyik
elofeltétele, mely eljarasi garanciat jelent a vadlott és a védd szdmara is. A vadat esetlegesen
alatdmaszto bizonyitasi eszkozok felkutatdsanak elmulasztasa kizarolag a vadlo feleldssége. Ennek
érdekében a Be. 75.§ (1) bekezdése is rogziti, hogy amennyiben az iligyész nem inditvinyozza, a
birosag nem koteles a vadat alatamaszto bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és vizsgalatara.

Az eljaras soran olyan adat, mely arra engedne kovetkeztetni, hogy tani2 végrehajto-helyettes -
noha az iigyben korabban valoban tett intézkedést, mikor a jelen ligy megitélése szempontjabol
irrelevans okiratokat alairt - a vadbeli hatosagi atutaldsi megbizassal Osszefiiggésben eljart volna,
vagy annak kiaddsarol informacidval rendelkezne, azaz bizonyitand6 tényrdl tudomassal birhatna,
nem meriilt fel.

Ugyancsak nem all rendelkezésre adat arra vonatkozoan, hogy a vadlott a ... hivoszdmu telefon
hasznalojaval, 2012. julius 18. napjan 10 ora 39 perckor milyen tartalmu beszélgetést folytatott, a
megjelolt beszélgetés egyaltalan az iligyhdz kapcsolddott-e, de arra sem, hogy a telefon
hasznalojanak kihallgatasatol - amennyiben az azonositasara tett kisérletek sikerrel is jarnanak - az



iigy érdemére vonatkozo vallomdasa varhato-e. Ezen bizonyitasi eszk6zok relevanciajara utalo adat
hidnyédban az {igyészi inditvanyban irt bizonyitdsi cselekmények nem a vad targyava tett
cselekménnyel Osszefiiggd bizonyitasra, a tényallas felderitésére, hanem csupan bizonyitasi eszkoz
felderitésére iranyulnanak, mely a nyomozas ¢és nem pedig a birdsag altal a vad targyava tett
cselekmény korében folytatott perbeli bizonyitas feladata. Egyebekben megjegyzi a masodfoku
birdsag, hogy az elséfoku itélet a 14. oldal 5 bekezdésében a telefonszammal és a hivatkozott
telefonbeszélgetés tényével, az azokbdl levonhatdo kovetkeztetésekkel maga is foglalkozik,
kovetkeztetéseivel az itél6tabla egyetértett.

Miutan a Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség altal az elséfokt birdsdgon szamon kért bizonyités
felvételére vonatkozo inditvany ezidaig a vadhatosag részerdl nem hangzott el, a felderiteni, illetve a
kihallgatni inditvanyozott tanik bizonyitando tényrdl valdé tudomasa az eljaras adatai alapjan még
csak nem is valdsziniisithetd, az ligyészség olyan bizonyitas lefolytatasanak a hianyat kéri szamon
az elséfoku birésagon, mely a hatalyos Be. szerint az ligyészség feladata lett volna.

Megjegyzendé az is, hogy a masodfoku eljarasban részt vevd iligyész altal sziikségesnek itélt
bizonyitas a vadlotti tagadéas és az azt alatdmasztd eddigi tanuvallomasok és okirati bizonyitékok
mellett a vadiratban foglaltak bizonyitdsara az elséfoku itéleti tényallas megdontésére egyébként
sem lenne alkalmas.

Egyetértett ugyanakkor a masodfokt birosag az ligyészi fellebbezésben irtakkal és nem osztotta az
els6fokt itélet 18. oldal harmadik bekezdésében ¢és a 19 oldal elsé bekezdésében tett
megallapitdsokat, melyek alapjan a Fdévarosi Torvényszék a rendelkezésekre allo adatokbol a
jogtalan eldnyszerzési, illetve a jogtalan hatranyokozasi célzat hidnyéara kovetkeztetést vonva, a
felmentés jogcimét a Be. 6.§ (3) bekezdés a) pontjara - a bilincselekmény hidnyara - alapitotta.
Jogtalan elényon ugyanis a Btk. szohasznalataban nem pusztan a jogtalan anyagi eldny - a Btk.-ban
jogtalan haszon - értendd, hanem minden olyan eldnyds helyzet, melyhez az elkovetd
jogosulatlanul, a hivatalabol ad6do jogositvanyokat rendeltetésellenes moddon, személyes cél
érdekében felhasznalva jut. A jelen esetben a vad targyava tett cselekményt megvaldsitd személy a
birdsagi végrehajtok részére a Vht.-ban biztositott hatosagi atutaldsi megbizast rendeltetésellenes
modon, személyes cél, végrehajtasi eljarason kiviili kovetelés érvényesités érdekében hasznalta,
azaz a jogtalan elényszerzési célzat aggalytalanul megéllapithatd, azonban az, hogy ez a személy a
vadlott volt, kétséget kizaréan nem volt bizonyithato, igy a vadlottat az ellene kozvetett tettesként
elkdvetett a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 1978. évi IV. torvény 225.§-aba iitk6z0 hivatali
vissza¢lés vadja alol - ahogyan azt egyebekben az elséfoku birosag itéletében a tényallas
megallapitdsa kapcsan alaposan meg is indokolta - a Be. 4.§ (2) bekezdésére figyelemmel, a Be. 6.§
(3) bekezdés b) pontjanak II. fordulatdban irt okbdl kell felmenteni.

Az id6kozben bekovetkezett valtozasok okan pontositasra szorultak a vadlott személyi adatait is,
melyet a masodfoku birdsag a vadlott személyi igazolvanya ¢és a lakcimet igazold hatdsagi
igazolvanya alapjan allapitott meg és rogzitett azzal, hogy a terhelt lakcimet igazold hatdsagi
igazolvanya szaménak feltlintetését a Be. 258.§ (2) bekezdés b) pontjara és a Be. 117.§ (1)
bekezdésére figyelemmel melldzte.

Tekintettel a fentiekre, az itéldtabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a vadlott személyi adatainak
pontositasa és a felmentés jogcimének a Be. 6.§ (3) bekezdés b) pont II. fordulatira torténd

modositasa mellett, a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2015. év janudr ho6 30. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Szalai Géza sk. . Magocsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 12.B.450/2014/7. szamu itélete a Févérosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.363/2014/6. szamu végzése folytan 2015. év januar hé 30. napjan jogerdre emelkedett.
, 2015. év januar ho 30. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Czibere Eva
tisztviselo



