A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.V.21.911/2014/5.szdm

A Kuria a D4vid, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Stanka Gergely) altal képviselt CIB Bank Zartkdérilden Mikodd
Részvénytdrsasdg felperesnek a Dezsd8 és Tdrsai Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Csordds Ilona) dltal képviselt Magyar Allam alperes
ellen 4altaldnos szerzddési  feltételekhez kapcsolodd  térvényil
vélelem megdéntése irdnt a Févdrosi Térvényszék eldtt
5.G.43.587/2014. szdmon meginditott perében a F&vdrosi I1téldtdbldn
hozott 16.Gf.40.610/2014/7. szamu jogerds 1itélettel sSzemben a
felperes d4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan
meghozta a kdévetkezd

<

I téletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg
600.000 (Hatszdzezer) Ft felililvizsgalati kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az
lizletszabdlyzataiba foglalt azok az dltalanos szerzddési
feltételek, amelyek a szamdra a kamatok, koéltségek, dijak egyoldalu
emelését teszik lehetdvé tisztességesek és ezért érvényesek. Kérte
emellett annak megdllapitasdt 1is, hogy a referencia-kamatlab
vdltozdsahoz kététt kamatmodosuldsra vonatkozo dltaldnos szerzddési
feltétel felililvizsgdlatdra a fogyasztdi kbélcsénszerzddések egyes
kérdéseirdl szold 2014. évi XXXVIII. toérvény nem ad lehetdséget,
ezért az 1lyen mdodon tdértént kamatmeghatdrozds tisztességtelensége
mellett torvényl vélelem sem szol. Inditvdnyozta, hogy a birdsdg
forduljon az Alkotmdnybirdsdghoz és kérje a 2014. évi XXXVIII.
térvény (Tv.) 1. § (1), (6), (7) bekezdéseinek, a 4. §,és 21. $-
ainak, a 2/2014. PJE 2. pontjanak alkotmdnyellenessé és nemzetkdzi
szerzd8désbe litkézdvé nyilvdnitdsat és megsemmisitését.



Inditvdnyozta tovabba azt 1is, hogy a birdsdg az Eurdpai Unio
Birdsdgdndl kezdeményezzen eldbzetes déntéshozatali eljardst. Kérte,
hogy a birdsdg a per tdrgyaldsdat az Alkotmanybirdsdg és az Eurdpai
Unié Birdsdganak déntéséig a Pp. 155/A. § (2) bekezdése, illetve
155/B. § (3) bekezdése alapjdn fiiggessze fel. Allitotta, hogy a Tv.
4. § (1) bekezdés a) - g) pontjaiban felsorolt jogelveknek az
dltaldnos szerzddési feltételel megfelelnek.

Az elsdfoku birdsdg a felperes alkotmanybirdsdgi normakontroll és
az EU bircsdgi elézetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezése
irdnti kérelmeit végzéssel elutasitotta. Az ezt kdvetden meghozott
itéletével a keresetet 1s elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a
felperes keresetlevélben megjeldélt lizletszabdlyzatainak egyoldalt
kamatmédositdsra vonatkozd 4dltaldanos szerzddési feltételei a Tv.
hatdlya ala tartoznak. A Tv. hatdlya kiterjed a referencia kamatlab
vdltozdsatol fliggé  kamat  modositdsokra is, mert azok  nem
automatizmuson alapulnak, hanem a felperes déntésén mulnak. Arra a
kbvetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes lizletszabdlyzatainak az
egyoldalu kamat, kdbltség és dijemelésre vonatkozdé 4dltaldnos
szerz&dési feltételei nem felelnek meg a Tv. 4. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglalt egyértelmid és érthetd megfogalmazds elvének és a
Tv. 4. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt atldathatdsdag elvének. A
szabdlyzatok szoban 1évd részeli tulnyomé résziikben a Tv. 4. § (1)
bekezdés b) pontjdban felvett tételes meghatdrozds elvének sem
felelnek meg, 1igy pl. a kélcséntartozds mds devizanemre térténd
dtvaltasanak lehetdségét biztositd kikStés nem tartalmaz kimeritd
oklistdt. Nem felelnek meg az egyértelmi megfogalmazds és az
dtlathatdésdg elvének egyebek mellett az 4dltaldnos szerzddési
feltételek kévetkezd kitételei:

,a bank forrdsszerzési, refinanszirozdsi kéltségeinek emelkedése; a
bank hitelezési és mikédési kockdzati kdbltségeinek emelkedése; a
kétvény és SWAP hozamgdrbék egymdshoz képest torténd elmozduldsa; a
refinanszirozdsi kd&ltségek valtozdsa,; a bank mikddési kd&ltségeinek
noévekedése; olyan kéltségvaltozds, amely jegybanki vagy eqgyéb
rendelkezés vagy jogszabdlyvaltozds eredményeként kévetkezik be”. A
referencia-kamatlab vdltozdsahoz kotott kamat modositdasok
feltételei sem atldthatodak és egyértelmiek az lizletszabdlyzatokban,
mert azok nem tartalmazzak: mit tekintenek referencia-kamatlabnak,
milyen idd&szakonként vizsgdljak felilil a kamatot, a kamatperiddusban
az dtlagkamat szamitdsdnak moédjat, a legkisebb kiigazitdsi értéket,
amely alatt sem a fogyasztd terhére, sem javdra a kamat mértéke nem
vdltozhat. Nem felel meg az 4atlathatdsdg elvének az az 4&ltaldnos
szerzd8dési feltétel miszerint: a bank fenntartja magdnak a jogot,
hogy vis maior események -hirtelen bekévetkezd nagyfoki pénz- és
tékepiaci zavarok- esetén dtmenetileg a zavarok fennalldsdig
egyoldaluan modositsa a kamatot, dijat, kdbltséget, mert nincs
meghatdrozva: mit jelent a nagyfoku pénz és tdkepiaci zavar. A
feltételek tébbsége nem felel meg a tételes meghatdrozas (Tv. 4. §
(1) bekezdés b) pont) és a szimmetria (Tv. 4. § (1) bekezdés g)



pont) elvének sem. Egyes tovabbi kikétések pedig az objektivitds
(Tv. 4. § (1) bekezdés c) pont) elvébe Ilitkéznek, mert azok
bekévetkezése a bank elhatdarozdsatdl fiigg.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezése folytan meghozott
jogerds itéletével az elsdfoku itéletet helybenhagyta. Itéletének
indokoldsdaban eldérebocsatotta, hogy a Tv. 11. § (1) bekezdése
értelmében a birdsag kizdrdlag azt vizsgdlhatta, hogy a felperes
dltaldnos szerzddési feltételeinek egyoldald kamat-, koéltség-,
dijemelésre vonatkozé kikétései a Tv. 4. § (1) bekezdésében
felsorolt elveknek megfelelnek-e s igy tisztességesek-e.
Hangsulyozta, hogy a Tv. nem allit fel uj jogelveket a fogyasztdil
hitel, k&lcsén, és pénziigyi lizingszerzddésekre vonatkozdan, csupdn
a 2/2014. PJE déntésében foglalt jogértelmezést teszi mindenki
szdmara kételezdvée. A hitelintézetekrdl és a pénziigy1i
vdllalkozdsdrél szolo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.), a szerzddésben
eldirt kamat egyoldald mdédositdsdrdél szolé 275/2010. (XII.15.)
Kormanyrendelet csak olyan keretszabalyokat tartalmaznak,
amelyeknek megfelelve kellett a bankoknak az 4dltaldnos szerzddési
feltételeiket megalkotni. Egyetértett az elsdéfoku birdsdggal abban,
hogy a referencia-kamatlabhoz kotétt kamatvaltozdsra vonatkozo
dltaldnos szerzddési feltételek is a tdrvény hatdlya ald tartoznak.
Az 4altalanos szerzddési feltételek szerint a kamatvaltozds ,nem a
szerz8dés eldre rdgzitett tartalma szerint kévetkezik be, hanem a
felperes utdlagos egyoldalu akaratnyilatkozatdnal fogva. A szdban
1évé 4dltalanos szerzddési feltételt csak az esetben nem lehetne a
Tv. hatdlya ald tartozdnak tekinteni, ha az automatikusan kévetné a
referencia-kamatlab vdltozdsdt. Ahhoz, hogy az dltaldnos szerzddési

feltételeket tisztességesnek lehessen mindsiteni, azoknak
maradéktalanul meg kell felelniik a Tv. 4. § (1) bekezdésében
kimeritden felsorolt elvek mindegyikének. Ha az altaldnos

sSzerzdodési feltétel a Tv. 4. § (1) bekezdésében felsorolt elvek
egyikének nem felel meg, az mdr d&nmagdban a kereset elutasitdsat
eredményezi, a tovabbi elveknek valdé megfeleldséget mar nem
sziikséges vizsgalni. A felperes per targydva tett egyoldalu kamat,
kbltség és dijemelés lehetdségére vonatkozé egyik dltaldnos
szerz48dési feltétele sem felel meg az egyértelmd és érthetd
megfogalmazas, valamint az dtldthatdsdg kévetelményének. Az
dltaldnos szerzddési feltételek nem tartalmazzdk a kamat-, kéltség-
és dijvaltozas mechanizmusdat, azt, hogy a vdltoztatdst lehetdvé
tevé okok milyen mdédon hatnak ki a fogyaszto kételezettségeire,
ezért ellendrizhetetlen a szerzddésmodositds  indokoltsdga, a
kblcsénvevd kételezettségel terhesebbé valdsanak ardnya és mértéke.
Téves a felperes részleges érvénytelenséggel kapcsolatos jogi

alldspontja is. A Tv. 4. § (1) bekezdésének a) - g) pontjaiban
felsorolt elveknek valé részbeni megfelelés megallapitdsdra nem
volt lehetdségy, a tisztességtelennek mindsild feltétel

érvénytelenné nyilvanitdsaval az egyoldalu kamat-, kéltség- és
dijemelést lehetdvé tevd szerzddési feltétel tisztességességét



megdllapitani nem lehetett azzal az indokkal, hogy az a tébbi elvbe
nem 1litkézik. A tisztességesség részbenli megdllapithatdsdaga tehdt
fogalmilag kizdrt. A felperes eredményteleniil kisérelte meg
megdénteni a tisztességtelenség vélelmét, mert az 4dltaldnos
szerz4&dési  feltétel, amely szamdra a kamat-, koéltség-, és
dijemelést lehetdévé tette a Tv. 4. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban megjeldlt jogelvekbe Ilitkéz8tt. Emiatt mdr szikségtelen
volt vizsgalni, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdés b), c), d), f), és g)
pontjaban meghatdrozott jogelveknek az lizletszabdlyzatokba foglalt
dltaldnos szerzddési feltételek egyoldaltu kamatemelésre vonatkozod
kikotéseli megfelelnek-e.

A felperes a fellebbezési eljardsban megismételt alkotmanybirdsdagi

normakontroll és az Eurdpai Unid Birdsdgdndl elbzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezése irdnti kérelmeit a 6-I. szamu
végzésével elutasitotta. E  végzéseinek indokat az itélete

indokoldsaban adta meg. Hangsulyozta, hogy a Tv. és a 2/2014. PJE
2. pontjdnak sem alaptérvénybe, sem nemzetkdézi szerzddésbe itkézd
voltdt nem észlelte. A perben nem kellett alkalmazni olyan
kézbsségi jogszabalyt, amelynek az Eurdpal Unié Birdsaga d4dltal
térténd értelmezését kellett volna kérnie.

A felperes a feliilvizsgalati  kérelmében elsdsorban eljardsi
jogszabadlysértésre hivatkozva kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését. Arra az esetre ha a Kuria 1lényeges eljarasi
szabdlysértést nem észlelne, s emiatt az eljdrds megismétlését és
Uj hatdrozat hozataldt nem latna sziikségesnek, a keresetének
helytado itélet meghozatalat kérte. Megismételte az
alkotmanybirdsdgi normakontroll és az eldzetes dbéntéshozatalil
eljdrds kezdeményezése iranti kérelmét. Kérte annak megdllapitdsat
is, hogy a vreferencia kamatldbhoz koétott kamatvdaltoztatds nem
tartozik a Tv.  hatdlya ala. Azzal érvelt, hogy az eljart
birésdgoknak itéletiik meghozatalakor nemcsak a Tv. 4. § (1)
bekezdését, hanem a régi Ptk. 209. § (6) bekezdését, a Hpt. és a
275/2010. (XII.15.) Kormdnyrendelet szabdlyait is alkalmazniuk
kellett volna. Hangsulyozta, hogy a Hpt. és a 275/2010.(XII. 15.)
Kormdnyrendelet eldirdsait ,teljes egészében 4dtililtette az dltaldnos
szerzd8dési feltételeibe”. Megismételte a részleges
érvénytelenséggel kapcsolatos dlldaspontjat is. Tévesnek tartotta a
masodfokui birdsdgnak azt a jogi alldspontjat, hogy fogalmilag
kizart a tisztességesség részbeni megallapithatdsdga. A
kamatemelést megalapozd egyes okok tisztességtelensége nem jelenti
azt, hogy az egyoldalu kamatemelést Ilehetdévé tevd 4dltaldnos
szerzddési feltétel érvénytelen, ha vannak olyan okok amelyek nem
mindsithetdk tisztességtelennek. Kifogdsolta, hogy a mdasodfoku
birdsdg a keresetét elutasité elsdfoku itélet helybenhagydsdhoz
elegenddének tartotta, hogy az 4altaldnos szerzddési feltételei
egyértelmi és érthetd megfogalmazdas, valamint az d4dtldthatdsdg
elvének nem felelnek meg; a Tv. 4. § (1) bekezdés b), c), d), f),



és g) pontjaiban foglalt elveknek valo megfeleldséget
sziikségtelennek tartotta vizsgdlni. Allitotta, hogy az d4dltaldnos
szerz8dési feltételei nem litkéznek az egyértelmd és érthetd
megfogalmazdas (Tv. 4. § (1) bekezdés a) pont) és az 4Aatlathatdsdg
(4. N (1) bekezdés e) pont) elvébe sem. Az egyértelmid
megfogalmazassal ellentétes voltat az dltaldnos szerzddési
feltételeknek azért sem Ilehetett volna megdllapitani, mert a
fogyasztotdl elvdrhatd a tajékozddds, ha a szerzddés szdvege
szdmdra nem vildgos. Megfeleltek az dltaldnos szerzddési feltételeil
az atlathatosag elvének is, mert az oklistaban felsorolt
kériilmények vdltozdsdnak mértékével a fogyaszto fizetési
kbtelezettségének mértéke megegyezik. Jogszabdlyellenes a masodfoku
birésdgnak az a jogi &dllaspontja, hogy ha a 4. § (1) bekezdésében
felsorolt jogelvek egyikének nem felel meg, a tbbbi vizsgdlata mar
nem sziikséges. A birdsdgoknak valamennyi jogelvrdl alldst kellett
volna foglalnia.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valo fenntartdasdt kérte. Eldadta, hogy a masodfoku
birdsdg a felperes alkotmdnybirdésdgli normakontroll és eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezése irdnti kérelmét jogszerien
utasitotta el. Hivatkozott az Alkotmanybirdsdg 34/2014. (XI.14.) AB
sz. hatdrozatdra, amelyben az Alkotmanybirdsdag megdllapitotta, hogy
a Tv. az alkotmanyos kévetelményeknek megfelel. Hangsulyozta, hogy
a perben az Eurdpai Unid jogdnak értelmezésére nem volt sziikség,
ezért az Eurdpai Unid Mikédésérdl szold szerzddés 267. cikkében irt
feltételek nem allnak fenn, igy a felperes az eldzetes
déntéshozatali eljards kezdeményezését 1is alaptalanul kérte.
Kiemelte, hogy a 2014. évi XL térvény 52. § (10) bekezdésével
megdllapitott Tv. 6. § (2) bekezdése a hatdlyba 1lépést megeldzden
inditott perekben nem alkalmazhato, 1igy a tisztességtelenség
vélelme a forint és deviza szerzddések vonatkozdsdaban is fennallt,
igy az itélet ezekre a szerzddésekre is kiterjedt; a felperes ezzel
ellentétes alldspontja téves.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében ,dsszemossa” a szerz48dés és
a szerzddéses kikotés részleges érvénytelenségének kérdését. Az
egyoldalu kamatemelést lehetd tevd szerzddéses kikdtés egy egységet
képez, az részlegesen nem lehet érvénytelen. Az egyes szerzddéses
kikétés érvénytelensége azonban nem teszi az egész sSzerzddést
feltétleniil érvénytelenné, igy a fogyasztdoi kélcsébnszerzddés
részlegesen érvénytelen.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S$-danak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogszabdlysértés
nemcsak az anyagi, hanem az eljdrdsi jogli szabdlyok téves
alkalmazdasdval is megvaldsulhat. Az eljart birodosdgok nem kévettek



el olyan eljdrdasi jogszabdlysértést, amely a Jjogerds 1itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljards megismétlését tenné

sziikségessé. Az eljdrt birdésdgok nem kévettek el eljardsi
szabdlysértést azzal, hogy a felperes alkotmanybirdsdgi
normakontroll és az eldzetes déntéshozatalli eljards

kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitottdk.

A mdsodfoku birdsdag itéletének 1indokoldsaban kelld 1indokdt adta
annak, hogy a felperes normakontroll és elbzetes dbéntéshozatali
eljdrds iranti kérelme miért alaptalan.

Idékbzben az Alkotmdnybirdsdg  meghozta a Tv. alaptérvény-
ellenességének megdllapitdsa irdnt eldterjesztett birdi inditvanyok
tdrgydban a 34/2014.(XI. 14.) AB szdmu hatdrozatdt és a Tv.-nek a
perben alkalmazandd szabdlyalit nem tartotta alkotmanyellenesnek. Az
elbzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésére irdnyuld kérelem
elutasitdasdt illetden a Kuria a jogerds itélet indokait helyesnek
tartotta, s azokra csak utal.

Az eljart birdsdgoknak az iligy érdemében elfoglalt jogi &dlldspontija
is helytallo. Helyesen fejtette ki a mdsodfoku birdsdag, hogy ha az

dltaldnos szerzddési feltételek a Tv. 4. § (1) bekezdés a) - g)
pontjaiban felsorolt jogelvek egyikének nem felelnek meg az mdr az
egyoldalu kamat-, kbltség- dijvdaltozds tisztességességének

megdllapitdsa irdnti kereset elutasitdsdt eredményezi, ezért miutdn
az elsdéfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
altalédnos szerzd8dési feltételek szoban forgo  kikdtései az
atldthatésdag elvének nem felelnek meg, az 4altaldanos szerzddési
feltételek egyéb a Tv. 4. § (1) bekezdésében felsorolt elveknek
megfeleldségét mdr sziikségtelen volt vizsgdlni. A Tv. 11. § (2)
bekezdése mindezt kifejezetten tartalmazza. A kamat-, koéltség-
dijemelést lehetdvé tevd kériilmények hatdsainak értékelése olyan
szakértelmet 1gényld elemzést tesz sziikségessé, amit csak a
pénzpiaci folyamatokat ismerd felperes képes elvégezni, a pénziigyi
szakismerettel nem rendelkezd kdblcsénvevd azonban nincs abban a
helyzetben, hogy ellendrizze: az egyoldali szerzddésmodositdst
lehetdvé tevd kériilmények valodoban bekévetkeztek-e, s ha igen, azok
milyen mértékd kamat-, kdltség- és dijemelést tesznek indokolttda. A
kblcsénvevd mdr csak ezért sem volt abban a helyzetben, hogy eldre
ldssa: milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra toérténd
dthdritdsdra. Minthogy a felperes dltaldnos szerzddési
feltételeinek az egyoldalu  kamat-, kéltség- és dijemelésre
vonatkozdé kikétéseli az d4dtlathatdsdg elvének nem felelnek meg, S
ezért a masodfoku birdsdg jogszeritden hagyta helyben az elsdfoku
birésdgnak a felperes tisztességtelenség vélelmének megddntésére
irdnyuldé keresetét elutasito itéletet, a Kuaria a jogerds itélet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. §



(1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes megfizetni az alperes feliilvizsgalati koéltségét. Az
alperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban csak a jogl képviseletével
kapcsolatban keletkezett kéltsége. Az ligyvédi munkadijat az alperes
a jogi képviseldjével koOtétt megbizdsi szerzddésben meghatdrozott
mértékben (3.435.640 Ft + AFA) kérte a perkéltség Osszegének
meghatdrozdsanal figyelembe venni. A feliilvizsgalati eljdrdsban
kifejtett ligyvédi munkdhoz képest azonban ez a perkdltség igény
tulzott. Az alperes  jogi képviseldjének a felililvizsgalati
eljdrdsban csak a megeldzd eljdrdsokban mdr kifejtett jogi
dlldspontjat kellett megismételnie. A Kuria ezért a perkdbltséget a
megbizasi szerzddésben kikétdtt munkadijnak a 32/2003. (VIITI.22.) IM
rendelet 2. s (2) bekezdése alapjan tértént mérséklésével
dllapitotta meg.

Budapest, 2014. december 12.

Dr. Molndar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jézsef s.k. eldadd
bird Dr. Madardsz Anna s.k. birod

A kiadmdny hiteléiil:
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