Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.13/2014/9.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa a Budapesten 2014. junius 11. napjan
megtartott tanacsilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A folytatdlagosan elkovetett eldljardi intézkedés elmulasztdsanak vétsége miatt L.r.
vadlott ellen folyamatban lévé bunteté tGgyben a Fovarosi Toérvényszék Katonai
Tanacsa 2012. aprilis 26. napjan kihirdetett Kb.IV.186/2010/29. szamu itéletét
megvaltoztatja.

l.Lr. vadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett eldljaréi  intézkedés
elmulasztasanak vétsége [Btk. 361. § (1) bekezdés a./ pontja] miatt emelt vad aldl
felmenti.

l.r. vadlott vonatkozasaban felmerilt 6.650 (Hatezer-hatszazétven) forint blndgyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 8 (nyolc) napon beliil a Févarosi itél6tabla
Katonai Tanacsanal el6terjesztett, de a Kuridhoz cimzett fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Févarosi Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2012. aprilis 26. napjan kihirdetett
Kb.IV.186/2010/29. szamu itéletével L.r. vadlottat a Btk. 361. § (1) bekezdés a./
pontjdba (tk6z6 folytatdlagosan elkdvetett eldljaroi intézkedés elmulasztasanak
vétsége miatt 60 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint pénzblntetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte 6.650 forint blnlgyi koliség megfizetésére.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a 2013. aprilis 24. napjan kihirdetett
6.Kbf.56/2012/10. szamu itéletével a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak
itéletét megvaltoztatta, és L.r. vadlottat az ellene folytatélagosan elkdvetett eldljaroi
intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Megallapitotta, hogy I.r. vadlott tekintetében felmerilt blintgyi kéltséget az allam
viseli. A masodfoku itélet annak kihirdetése napjan jogerére emelkedett.

A masodfoku birésag hatarozata ellen a FoOvarosi Fellebbviteli Folgyészség
terjesztett el6 L.r. vadlott terhére felllvizsgalati inditvanyt. Az inditvany alapjan
eljarva a Kuria 2014. januar 07. napjan kihirdetett Bfv..1289/2013/3. szamu



végzésével a Foévarosi (télétabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.56/2012/10. szamu
iteletét Lr. terhelt tekintetében hatalyon kivil helyezte és a Févarosi [tél6tabla
Katonai Tanacsat uj masodfoku eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljaras keretében a Fdévarosi Fellebbviteli Félgyészség a
BF.941/2013/4. szamu atirataban kifejtette, hogy a vadmodositassal érintett vad
alapjan megallapithatd, hogy L.r. vadlott ... hazi 6rizetének ellenérzésérdl felfektetett
mappat egyetlen alkalommal sem ellendrizte. Mivel ennek elmulasztasa kizardlag
szandékos magatartassal valosulhatott meg, és a vadlott magatartasa a szolgalatra
jelentés hatrannyal jart, inditvanyozta az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasat, és a vadlott cselekményének az 1978. évi IV. térvény 362. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 ellendrzés elmulasztasanak vétségének torténd mindsitését.
Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

l.r. vadlott elbterjesztette észrevételeit, melyben inditvanyozta, hogy a Foévarosi
itélétabla biincselekmény hianyaban mentse fel az ellene emelt vad aldl. Allaspontja
szerint a Magyar Koztarsasag Rendérségének jarér és Orszolgalatanak
szabalyzatarol szélo6 22/1997. szamu ORFK utasitas 116. pontjaban foglalt
kotelességének, mely szerint hetente be kellett szamoltatni az alosztalyvezetdket,
eleget tett. Kiemelte, hogy ellen6rzési kdtelezettsége nem a részfeladatokra terjedt
ki, hanem arra, hogy a szolgalati ut betartatasaval beszamoltassa a beosztottjait.
Ezzel 6sszefliiggésben felhivta a figyelmet arra, hogy az elsé fokon eljaré birésag az
Or-, jarérszolgalati alosztaly szolgalat iranyitd parancsnokainak felel6sségét meg is
allapitotta az esettel kapcsolatban, mely szerint nem az utasitasanak megfelel6éen
hajtottak végre a feladataikat, és az akadalyozo6 tényezbkrdl részére jelentést nem
tettek. Allaspontja szerint a hazi érizet végrehajtasara vonatkozo jogszabalyok az
ellenérzések dokumentaldsat részletesen nem irtak el6, és ellen6rzési
kotelezettségét sem allapitottak meg. Ellentmondast vélt felfedezni abban is, hogy a
vadat képvisel6 (gyészség allitdsa szerint ellendrzési kotelezettségének
visszatérben eleget tett, €s meégis ellenbrzési kotelezettségének szandékos
elmulasztasat akarja a terhére roni. Véleménye szerint az eljaras adataibol
megallapithatd, hogy rendszeresen és visszatéréen ellendrizte a kdzrendvédelmi
alosztaly beosztottjait. A FoOvarosi Fellebbviteli Foélgyészség inditvanyaval
Osszeflggésben felhivta a figyelmet arra, hogy nem keletkezhetett olyan ujabb
korilmény a masodfoku felmentd itélet o6ta, amely a szandékos elkdvetést
tamasztana ala. A jelentds hatrany bekodvetkezése szempontjabdl allaspontja
szerint kildnbséget kell tenni az Orizetben 1év6 és a hazi 6rizet hatalya alatt allé
személy szbkése koOzott. Véleménye szerint az ellendrzések kozott lehetetlen
megakadalyozni, hogy a hazi 6rizet hatalya alatt allé kivonja magat a hazi Orizet
alél. Véleménye szerint ... hazi Orizetes ismeretlen helyre toérténé tavozasa és az
ellenérzések nem minden esetben t6rténd végrehajtasa kdzott nem volt ok-okozati
Osszefliggés. Mindezek alapjan kifejtette, hogy a Fdévarosi Fellebbviteli
Féugyészseg inditvanyaban foglalt Btk. 362. § (1) bekezdésébe (tkdz6 ellendrzés
elmulasztasanak vétségének megallapithatosagahoz a szandékossag mellett a
torvényi tényallas kotelez6 elemeként megfogalmazott eredmény bekdvetkezeése is
hianyzik.



A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a Kuria irdnymutatasai alapjan az elséfoku
itéletet Lr. vadlott tekintetében a Be. 406.§ (1) kezdésére figyelemmel ismételten
felllvizsgalta. A Be. 360. § (4) bekezdése alapjan lehetdéséget latott az Ugy
tanacsilésen torténé elbirdlasara, mivel allaspontja szerint annak feltételei
maradéktalanul fennallnak. A masodfoku felllbiralat a Be. 349. § (1) bekezdésére
figyelemmel csak itélet I.r. vadlottra vonatkozo6 részére terjedt ki.

Az elséfoku birésag ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megalapozott
tényallast allapitott meg, itélete mentes Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol. Az itélet tényallasa csak az l.r. vadlott személyi kérilményeiben
bekOvetkezett valtozasokra figyelemmel szikséges kiegésziteni, amire
tanacsilésen is sor kerllhet. Az iratok tartalma alapjan a masodfoku birésag a Be.
352.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a kdvetkezbkkel egésziti ki a tényallast:
,l.r. vadlott 2012. december 1-jén alezredesi rendfokozatba Iépett el6 és jelenleg a
...-n szakiranyitasi fOosztalyon rendészeti osztalyvezetbi beosztast lat el.” A
masodfoku birdosag allaspontja szerint nem szikséges a torténeti tényallas tovabbi
kiegészitése, vagy pontositasa, azt igy fogadta el felllbiralata alapjaul.

A vadlott eldljaréi intézkedés elmulasztasanak vétségének vadja alol toérténd
felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birésag alaposnak
talalta.

A Btk.361.§ (1) bekezdés a/ pontjaban irt eldljaroi intézkedés elmulasztasanak
vétségét az az eldljaro koveti el, aki az alarendelt kbdtelességszegésének, vagy
bdncselekményének megakadalyozasara, illetve a felelbsségre vonasara
szilkséges intézkedést elmulasztjia. E blincselekmény csak szandékosan
valdsithatd meg. Az els6foku birdsag az l.r. vadlott blinésségének megallapitasat
arra a feltételezésre alapozta, hogy amennyiben az l.r. vadlott ellenérzési kdtelmei
teljesitése soran megtekintette a szolgalati okmanyokat, abbdl latnia kellett, hogy a
hazi 6rizet nem kertlt ellen6rzésre, és ezt kovetben szandékosan nem intézkedett
alarendeltjei felelésségre vonasara. Az els6foku birésag tehat csak okirati
bizonyitékok, és abbdl levont ténybeli kdvetkeztetés alapjan allapitotta meg I.r.
vadlott blintet6jogi felelésségét. Az I.r. vadlott védekezése szerint nem jelentették,
hogy a hazi &rizetet nem ellendrizték, arrdol mas uton sem szerzett tudomast. A
vadlott e védekezése az eljaras soran nem kerllt megcafolasra. A masodfoku
birosag allaspontja szerint tehat nincs olyan adat, amely arra utalna, hogy az l.r.
vadlott szandékosan mulasztotta volna el a fegyelemsértést, vagy bilncselekményt
megvalositd alarendeltek felelésségre vonasara iranyuld intézkedés megtételét.
Sem eshetdleges, sem pedig egyenes szandékara nem vonhatd le kdvetkeztetés
csupan abbdl a ténybdl, hogy eldljaréi kotelezettségét teljesitve a vonatkozdé
szolgalati okmanyok neki bemutatasra kertiltek. A Kuria alldspontja szerint sincs
olyan adat, amelybdl azt a koOvetkeztetést lehetne levonni, hogy az l.r. terhelt
szandékosan mulasztotta el az alarendeltek felelésségre vonasa érdekében
szikséges intézkedéseket. E tekintetben egyetértett a masodfoku birdsag
allaspontjaval. (Kuria Bfv.1.1389/2013/8. szamu végzés 6. oldal 4. bekezdése).Mivel



az eldljardi intézkedés térvényi tényallasi elemeit az I.r. vadlott nem valédsitotta meg,
ezért 6t az ellene emelt vad alél a masodfoku birdsag a Be.6.§ (3) bekezdés a/
pontjara figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan, blincselekmény hianyaban
felmentette.

A Kuria Bfv..1289/2013/8. szamu végzésében az iranyadd tényallas alapjan elbirta,
hogy a masodfoku eljarasban az itélétablanak vizsgalnia kell, hogy a hazi érizetben
lévé vadlott szOkésében milyen szerepe volt L.r. terhelt mulasztasanak, fennallt-e a
bekbdvetkezett eredmény, és a terhelt kételességszegése kozott az ok-okozati
Osszefliggés, és amennyiben igen, a szOkés a szolgalatra jelentés (esetleg
kiléndésen nagy) hatrannyal jart-e. Ugyanis e kérdések vizsgalata utan lehet allast
foglalni a terhelt bintetdjogi felelésségét illetben, azaz, hogy a vadlott tényallasban
irt magatartasaval nem valdsitotta-e meg az 1978. évi IV. térvény 362. §-a szerinti
eldljardi ellenérzés elmulasztasanak térvényi tényallasat.

A masodfoku birésag az aldbbiak szerint alaposnak talalta I.r. vadlott felmentés
eérdekében elGterjesztett inditvanyat, és nem értett egyet a Fovarosi Fellebbviteli
Féugyészség allaspontjaval, mely szerint a vadlott magatartasaval blincselekményt
valositott meg.

Az iranyado tényallas Iényege szerint a Févarosi Birdsag 6.B.1031/2006/418-VI.
szamu buntetélgyben 2008. szeptember 18. napjan kelt végzésével a tdobb
emberen elkdvetett emberolés blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt
folyamatban |évdé Dblntetbeljarasban az elbzetes letartoztatds maximalt
idétartamanak kitoltésere figyelemmel elrendelte ... I.r. vadlott 2008. szeptember 19-
t6l kezd6dd hazi Orizetét. Meghatdrozta, hogy a hazi Orizet ellen6rzésének
megtartasat a ... .... Keruleti Rendérkapitanysag jar6r utjan naponta legalabb harom
alkalommal koételes ellendrizni. L.r. vadlott ugy rendelkezett 2008. szeptember 19-én
kelt .... szamu utasitasaban, hogy az ellenérzést naponta négyszer kell végrehajtani.
Az utasitas alapjan az ellenérzés végrehajtasat ... részére megnyitott mappaban

elhelyezett formanyomtatvanyon vezették. ... hazi &rizetének 475 napjabol 387
napon az ellenérzés nem felelt meg a FOvarosi Birosag végzésében, illetve az
osztalyvezet6i utasitasban foglaltaknak. Lr. vadlott a .. ... Kerlleti

Rendérkapitanysag kozrendvédelmi osztaly vezetdje az osztalyon rendszeresitett
fonyilvantartasi szammal ellatott beszamoltatd koényvet, illetve a jarérok
beszamoltatasat rendszeresen ellenérizte, az ellenérzés soran a beszamoltatd
konyvet alairta, illetve az ellenbérzés datumat is feltiintette. I.r. vadlott ellenérzései
kozil 26 alkalommal a beszamoltatason a hazi O6rizetesek ellendérzésének
végrehajtasarol egyaltalan nem szamoltak be.

Az 1978. évi IV. torvény 362. § (1) bekezdésébe 1tkdz6 ellenbrzés elmulasztasat az
koveti el, aki eldljaroi kotelességét az altal szegi meg, hogy az alarendeltjét a
szolgalatanak teljesitésében nem ellenérzi, és ez a szolgalatra, vagy fegyelemre
jelentés hatrannyal jar. Ha a blincselekmény a szolgalatra, vagy a fegyelemre
kilondsen nagy hatrannyal jar, a buntetés blntett miatt 5 évi, haboru idején 2-8 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blntetend6. Aki a (2) bekezdésben meghatarozott



bldncselekményt gondatlansagbol kdveti el vétség miatt az ott tett megkulonbdztetés
szerint 1 évi, illetve 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendd.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az iranyadd tényallasban megallapitottak
alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az ellenérzés elmulasztasa
bldncselekményének torvényi tényallasi elemeit a vadlott kimeritette-e.

A masodfoku birésag allaspontja szerint L.r. vadlott rendszeresen eleget tett
ellenérzési kotelezettségének. A Budapesti Katonai Ugyészség vadirataban azt
rotta a vadlott terhére, hogy annak ellenére, hogy ellendrzési kdtelezettsége soran
észlelte alarendeltjei kdtelességszegd magatartasat, a szikséges intézkedést nem
tette meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az itéleti tényallas is rogziti a
vadlott rendszeres ellenOrzési tevékenységét, ennek soran egyetértett L.r. vadlott
azon Aallaspontjdval, hogy kdzrendvédelmi osztalyvezetbként elsdésorban az
alparancsnokok beszamoltatasa és ellen6rzése volt a feladata, nem terjedhetett ki
az a jar6rok beszamoltatasara, és az altaluk vezetett ellenérzési flizet
ellenérzésére. Az eljaras tovabbi vadlottjainak, akik szolgalatiranyitdé parancsnoki
szolgalatot lattak el (... lll., ... IV., ... V., ... VI, ... VIL., ... VIIL.r. vadlottak) az eljaré
birosag éppen azt rétta a terhére, hogy ... hazi 6rizetérdl felfektetett mappaban az
ellen6rzés végrehajtasat egyetlen alkalommal sem ellenérizte. Lr. vadlott
tekintetében a nyomozas ilyen iranyu kotelezettség megszegését nem roétta a
vadlott terhére. A mddositott vad ténykeént rdgziti, hogy a vadlott az ellendrzésekrol
nyitott mappat nem ellenérizte. llyen iranyu kotelezettségének fennallasara
vonatkozé adat az eljards soran nem mertlt fel, a vadlott meg nem cafolt
védekezése szerint e kotelezettség nem terhelte. Megallapithaté tehat, hogy I.r.
vadlottnak nem volt szolgalati kotelessége az 6rizetrél felfektetett mappak
ellen6rzése, az eljaras tényei alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az az
alparancsnokok kotelezettségét képezte.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a tényallasban irt az a kortlmény, hogy
2009. novemberében négy, decemberben kettd, 2010. januar 12-én és 15-én a
beosztott allomany a hazi Orizetesek ellenérzésérdl nem szamolt be, szintén nem
alapozza meg az ellenérzési kotelezettség elmulasztdsanak megallapitdsat a
vadlott terhére. Nem allapithatd meg tehat a vadlott, hogy a vadlott tényallasszeri
elkbvetési magatartast tanusitott volna, az, hogy ellen6rzési kotelezettségét
elmulasztotta, illetve, hogy azt csak részlegesen, hianyosan, illetve fellletesen
végezte volna.

A Févarosi [télétabla az alap eljarasban annyiban egészitette ki az elséfoku itélet
tényalldsat, hogy az els6foku birdsag altal felhivott szabalyzatok megszegésével
Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy arra I.r. vadlott gondatlansaga vezetett. A
megismételt eljaras soran nem tartotta szilkségesnek e kiegészités megtételét. Az
els6foku birésag altal felhivott szabalyok a vadlott intézkedési kotelezettségeével
Osszefliggésben keriltek felhivasra. Az ellenérzési kotelezettség teljesitése
szempontjabdl nem relevansak, e kotelességszegések nem allnak okozati
Osszefliggésben a hazibrizetes szokésével. A vadlott nem vezényelt szolgalati



rendben latta elé feladatait, ezért a szabalyzatok szandékos vagy gondatlan
megszegeése legfeljebb fegyelemsértésként ertekelhet6.

A masodfoku birésag egyetértett a vadlott azon okfejtésével, hogy a tényallasban irt
magatartasa és ... hazi 6rizetbdl t6rténd megszdkése kdzott kdzvetlen ok-okozati
Osszefliggés nem allapithatd meg. Amellett, hogy a hazi 6rizetesnek lehetésége van
arra, hogy az ellen6rzések kozotti idét kihasznalva kivonja magat a hazi 6rizet
hatalya alol, az is megallapithato, hogy a kdzrendvédelmi osztalyvezetbi beosztast
ellatd l.r. vadlott magatartdsa, esetleges mulasztasa esetén is, csak tavoli
Osszefliggésben allhat az 6rizetes szokésével. Ki kell emelni tovabba azt is, hogy
maga a vadhatosag sem tartotta a hazi érizetes szdkését olyannak, amely alkalmas
lenne a vad targyava tett katonai blincselekmények mindsitett esetének
megallapitasara. Az elséfoku birésag szolgalatban kotelességszegés vétségében
marasztalta azokat a vadlottakat, akiknek magatartasa szorosabb dsszefiiggésben
volt a hazi 6rizetes szokésével, azonban fel sem merilt vonatkozasukban, hogy
magatartasuk a szolgalatra jelentdés, vagy kulénésen nagy hatrany
bekdvetkezésével jart.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birésag allaspontja szerint az ellendrzeési
kotelezettség elmulasztasanak térvényi tényallasi elemei az iranyadd tényallas
alapjan nem valosultak meg, a vadlott mint eldljaré nem fejtett ki olyan elkdvetési
magatartast, amely a blncselekmény megallapitdsat lehetbvé tenné, a jelentbs,
vagy kulondsen nagy hatrany a szolgalat teljesitésére nem kodvetkezett be, illetve ...
szOkése és a vadlott magatartdsa kdzott ok-okozati 6sszefliggés sem allapithatd
meg.

Az l.r. vadlott tehat egyik katonai bldncselekmény térvényi tényallasi elemeit sem
meritette Ki.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa l.r. vadlottat az
ellene az 1978. évi IV. térvény 361. § (1) bekezdés a./ pontjaba tkdz6
folytatolagosan elkovetett eldljaroi intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt emelt
vad alol a Btk. 6. § (3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan blncselekmény hianyaban felmentette, ahogy ezt hatarozataban
mar rogzitette, és megallapitotta, hogy a vonatkozasaban felmerllt blnlgyi
koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan van helye fellebbezésnek.
A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén

alapszik.

Budapest, 2014. junius 11.



Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. szavazo bird



