A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
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A Kuria dr. Melléthei-Barna Marton tigyvéd altal képviselt felperesnek hozzatartozo daltal képviselt
alperes ellen megbizasi szerzodés teljesitése és ajandék visszakovetelése irant a Budapest Kornyeki
Torvényszék eldtt 21.P22.699/2010. szdmon meginditott perében a Févdrosi [télétabla 2014.
mdrcius 27. napjan meghozott 4.Pf.21.080/2013/4. szamu jogeros itéletével szemben a felperes
2014. julius 9. napjan 55. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan - targyalason -
meghozta a kovetkezo

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. mdjus 7. napjan eldterjesztett keresetében az alperes kotelezését kérte, hogy
teljesitse a vele 2003-ban létrejott megbizasi szerzodés megbizoi utasitasat, és az ingatlanokat
gvermekeiknek, "-" tulajdoni hanyadban ingyenesen ruhdzza at. Utobb keresetét azzal egészitette ki,
hogy elsodleges keresete elutasitasa esetére kotelezze a birosag az alperest, hogy az ajandék
(datadott pénz) helyébe lépett értéket, azaz az ingatlanokat adja vissza a felperesnek, és tiirje, hogy a
felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. Eldadta, hogy kozte és az alperes
kozott élettarsi viszony allt fenn. A megjelolt ingatlanok - az ingatlan-nyilvantartds szerint - az
alperes kizarolagos tulajdonat képezik. A kozos gyermekeik dllampolgarok. Az elsodleges kereseti
kérelem tekintetében azt nyilatkozta, hogy a gyermekek jovojének anmyagi biztositdsarol kivant
gondoskodni az ingatlanok megvételével, ami 2003-ban tortént, Magyarorszag unios csatlakozdasa
elott. Ekkor a kiilfoldi allampolgarok ingatlanszerzéséhez a kozigazgatasi hivatal engedélye kellett.
Az adminisztracios terhekkel jaro eljarast el kivantak keriilni, ezért az ingatlanok vételaranak
dtadasaval - szoban - megbizta az alperest, hogy az ingatlanokat a sajat nevére vegye meg, azokat a
felperes javara kezelje, és a kiilfoldiek tulajdonszerzési szabdlyainak megvaltozdsat kévetdoen
egyenld aranyban a kézos gyermekeiknek ruhdzza at ingyenesen. A felek kézott a viszony
megromlott, a felperes felszolitotta az alperest az ingatlanoknak a gyermekek részére torténo
dtruhdzdsdra, azonban ezt a perinditisig felszolitds ellenére nem teljesitette. Allitotta, hogy az
ingatlanok vételara a sajat vagyonat képezte. Az alperes iranyaban nem vezette az ajandékozds
szandéka, az alperest folyamatosan utasitotta az ingatlanok kezelésére. A koztiik fennallo jogviszony
megbizasi jellegii volt, melyet igazol, hogy a kapcsolodo kéltségeket a felperes viselte. Elsodleges
keresetét a Ptk. 474. § (1), (2) bekezdésére alapozta, és arra irdnyult, hogy a birdsdg kotelezze az



alperest a megbizasi szerzodeésbol eredo kotelezettsége teljesitésére. A masodlagos keresetet a Ptk.
582. § (2) és (3) bekezdésere, ajandék visszakovetelésére alapitotta. A feltevés, amire tekintettel az
ajandékot adta, az volt, hogy egyrészt a felek kozott az életkozosség fennall, masrészt, hogy amint
erre mod nyilik, az alperes az ingatlanokat a kézos gyermekeknek ajandékozza. A feltevés azonban
végleg meghiusult. De hivatkozott az ajandék visszakovetelésének okaként az alperesnek a
felperessel szembeni sulyos jogsértésere is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy barmilyen megbizasi megallapodas lett volna
a felek kozott az ingatlanok vételét megelzéen. Allitotta, hogy az ingatlanok megvételéhez az &
pénzét is felhasznaltak. Nem volt olyan megadllapodas, hogy az ingatlanokat a gyerekek nevére
veszik meg. A késobbi, 2006-os megallapodas tekintetében megtévesztésre hivatkozott, és arra, hogy
kényszer hatasara irta ala. Az ingatlanokra vonatkozo kozterheket, koziizemi szolgaltatasi dijakat az
alperes édesapja fizeti. Az ajandék visszakovetelése jogcimeére eldadta, hogy az a feltevés, hogy
élettarsak maradnak, a felperes magatartdasa miatt hiusult meg.

A Budapest Kornyéki Torvenyszeék 2013. majus 3. napjan meghozott 21.P.22.699/2010/52. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 forint perkoltséget. Megkeresni rendelte a Pest Megyei Kormanyhivatal Jarasi
Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy az ingatlanokrol a perinditas tényének bejegyzését torolje.

Az elsofoku birosag azt tekintette vizsgalandonak, hogy a felperes dltal atadott pénz részben, vagy
egészben az o kiilonvagyona volt-e, a pénz dtadasa ajandéknak vagy az ingatlanok vasarlasara
iranyulo bizomanyi szerzédés részének tekintendo-e.

Eloljaroban régzitette, hogy a Magyarorszagon lévo ingatlanok miatt a pert az eljaro birosag elott
kellett meginditani, e téren a felek kézott nem volt vita. Lényegesnek tartotta, hogy akar a szerzéskor,
akar pedig a per meginditasakor a nem magyar allampolgarok esetében az ingatlanszerzés esett-e
korlatozas ala. ldézte a kiilfoldiek ingatlanszerzésérol szolo 7/1996. (1. 18.) Korm. rendelet 1. § (1),
(2), (3) és (4) bekezdéseit, majd megallapitotta, hogy a felperes igénye esetén kiilon engedély volt
sziikséges, amelynek megadasa a kormanyhivatal mérlegelési jogkérébe tartozott. A felperes ilyen
engedéllyel nem rendelkezett.

Jelentoséget tulajdonitott annak, hogy a vételar honnan szarmazott, mert a felperes kiilonvagyonra
(édesanyjatol szarmazo juttatasra), mig az alperes élettarsi vagyonkozosségre hivatkozott. A felperes
altal becsatolt és az édesanyja nevére szolo szamlakivonat alapjan az elsofoku birosag nem tudta
megallapitani, hogy a pénzeket ki vette fel, és mi lett azok sorsa. A szamla tartalma és a kimutatott
forgalom nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperes azokat megkapta, mégpedig
ajandek cimeén. E targyban kizarolag a felperes nyilatkozata dallt rendelkezésre. A felek egyezden
adtak elo, hogy élettarsak voltak, ami a kézés gazdalkodast, kozos szerzést is magaban foglalja. A
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az ingatlanok vételére szant pénz a kiilonvagyondbol
szarmazott. Az alperes is hivatkozott sajat kiilonvagyonra, de az altala csatolt szamlakivonatok sem
voltak alkalmasak ennek alatamasztasara. Az elsofoku birosag tehat egyik fél részérol sem talalta
bizonyitottnak a per targyat képezo ingatlanok vételaranak kiilonvagyoni jellegét. Ezért azt az
élettarsi kozos gazdalkodas eredményének tekintette - szerzési arany mellett.

Az elsodleges keresetet illetoen ramutatott, hogy a felperes dllitasa szerint az alperes mint bizalmi
embere jart el, és azért vettéek meg az ingatlanokat az alperes nevére, mert a felperes el akarta
keriilni az allami hivatalos eljarast. Bizonyitékként hivatkozott a 2006. novemberi megallapodasra.
Ennek tartalma és a felperes eléaddasa is az ingatlanok 2003. évi megvételének jogi hatteréiil
ingatlan-bizomanyosi szerzodésre utalt. Bizomanyosi szerzodés azonban csak ingosdagra kotheto,
mert az ingatlan tulajdonjoga megszerzéséhez nem elegendo a szarmazékos jogszerzés, sziikséges a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés is (Ptk. 116. § (2), 117. § (1), (2), (3) bekezdés). A



Ptk. 507. §-a értemében a bizomanyos sajat nevében kotétt adasvételi szerzodése alapjan kizarolag
a bizomanyos volna az ingatlan-nyilvantartisba bejegyezheto, és egy tovabbi szerzédésre lenne
sziikség ahhoz, hogy a megvasarolt ingatlan a megbizo tulajdonaba keriiljon. Ingatlan esetén az
adasvételnél az irasbeliség kotelezo (Ptk. 365. § (3) bekezdés), a bizomanyosi szerzodést is irasba
kellett volna foglalni, ilyen azonban nem jott létre. Azt az eloadast, hogy a hivatalos eljarasok
kikeriilése érdekében lett a vevé és a tulajdonos az alperes, az elsofoku birosag a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében szabdlyozott johiszemii és tisztességes eljaras elvébe iitkozonek talalta. A magyar
jogszabalyok kikeriilésére iranyulo magatartast a birosag nem akceptdlhatia. Az adasvételi
szerzodésnél az eljaras tekintetében a felperes arra is hivatkozott, hogy azzal az alperest megbizta. A
Ptk. 474. § (3) bekezdeésére tekintettel azonban a megbizasi szerzédést irasba kellett volna foglalni.
A 2006. novemberi szerzodés ilyenként nem veheto figyelembe. Az elsodleges kereset része volt,
hogy a birosag kételezze az alperest az ingatlanoknak a felek kozos gyermekeinek torténo
ajandékozasara. A birosag azonban szerzodés megkotésére nem kotelezhet senkit. A felperes
elsodleges keresete olyan igény, ami ellenkezik a Ptk. alapelveivel és a felek szerzodeési
szabadsagaval (Ptk. 200. § (1), 205. § (1) bekezdes).

Az ajandék visszakovetelésére (Ptk. 582. § (2), (3) bekezdés) vonatkozo mdsodlagos keresetet
illetoen elsokent arra utalt, hogy az elsodleges kereset kifejezett hivatkozasa szerint a felperesnek
nem volt ajandékozasi szandéka. A felperes azt adta elo, hogy visszakovetelési igénye azon alapul,
hogy az alperes sulyos jogsértést kovetett el ellene. Ezeket konkrétan nem jelolte meg, de tobb
eljarasra hivatkozott, melyben az alperest elitélték. Ennek igazolasara a hatarozatoknak csak
toredeket csatolta, igy nem deriilt ki sem a dontés meghozatalanak oka, sem az, hogy a birosag
milyen tényallasra alapozta. A jogsérté magatartas csak akkor értékelheto, ha jogszabalyban védett
érdeket sért. Onmagdaban a tiszteletlen magatartas nem alapozza meg. Ha a cselekmény biintets
torvenykonyvbe iitkozik, a sulyos jogsertést altalaban megvalositja, de vizsgalni kell a sérelmet
szenvedett magatartasat is. Az elsofoku birosag az igazolt eljarasokbol azt allapitotta meg, hogy a
felek kozott az életkozosseg megsziinése utan a viszony nagyon megromlott, kélcsonésen tobbszor
tettek egymas ellen feljelentést. A rossz viszony kialakulasaban a felperes maga is kozrehatott. A
becsiiletsérto kijelentések egy vita hevében nem mindsiilnek olyan sulyos jogsértésnek, amelyek
megalapozzak az ajandék visszakovetelését, masrészt a felperes sajat kozrehatasanak eredménye
volt az alperesbol kivaltott nagy foku tiszteletlenség. Kozrehato magatartasa kizarja a
visszakovetelés megalapozottsagat. Az ajandékozas alapjaul szolgalo  feltevés végleges
meghiusulasa miatt az ajandék, illetve a helyébe lépett érték akkor kovetelheté vissza, ha az
ajandékozas osszes koriilményére tekintettel az dllapithato meg, hogy valamilyen lényeges
koriilményre vonatkozo feltevés inditotta az ajandékozot, és e feltevés nélkiil az ajandékozds kétséget
kizaroan nem tortént volna meg. A felperes a feltevését, amire alapitottan az alperesnek
ajandékozott, abban jelolte meg, hogy kapcsolatuk fennall, és az ingatlanokat, amint arra lehetoség
nyilik, a kozos gyermekeknek ajandékozza. Csak olyan feltevés esetén van mod az ajandék
visszakovetelésére, amelyet az ajandékozo kifejezetten vagy legalabbis a megajandékozott dltal
kétseget kizaroan felismerhetoen kinyilvanitott. Az alperes tagaddsaval szemben a felperes nem
bizonyitotta, hogy mar a vetelarkent felhasznalt pénz atadasakor kifejezte azt az elvarast, hogy az
ingatlanokat a gyerekek részére az alperes ajandékozza tovabb. Az ajandékozas végleges jellegével
nem egyeztetheto oOssze, hogy a megajandékozott valamely ido elteltével, vagy feltétel
bekovetkeztével az ajandékot koteles legyen tovabbadni, vagy tovabbajandékozni. A masik feltevés,
amire a felperes hivatkozott: bizott a kapcsolatuk fennallasaban. A perben nem tortént meg annak
bizonyitasa, miért valtak kiilon a felek. Onmagaban a kézéttiik 16v6 viszony megromlasabol nem
dllapithato meg, hogy az kinek a hibajabol tortént. Az sem volt megallapithato, hogy a felperes az
altala hivatkozott feltevést a szerzodéskotés idején mar kinyilvanitotta. Ezt a 2006-os okirat nem
tartalmazza, erre a felperes csak a perben hivatkozott.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



A felperes az elsofoku birosag itélete ellen elsodleges annak megvaltoztatasa és kereseti kérelmének
megfelelo dontés hozatala, masodlagosan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsofoku
birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasa érdekében fellebbezett. Emellett kérte, hogy ha a birosag
az elsodleges, vagy masodlagos keresetnek nem adna helyt, ugy élettarsi kozos vagyon cimén
dllapitsa meg a felperes tulajdonjogat a per targyat képezo ingatlanok ~ részére. E korben is
inditvanyozta, hogy ha a rendelkezésre allo adatok alapjan nem hozhato dontés, a mdasodfoku
birosag alkalmazza a Pp. 252. § (3) bekezdését.

A Févarosi Itél6tabla 2014. mdrcius 27. napjan meghozott 4.Pf.21.080/2013/4. szamii itéletével az
elsofoku birosag itéletet helybenhagyta.

A jogeros itélet elsokeént azzal foglalkozott, hogy nem volt eljarasi lehetoség a fellebbezési szakban a
megvaltoztatott kereset érdemi vizsgadlatara. A felperes az elsofoku eljarasban nem hivatkozott arra,
hogy az ingatlanok vasarlasara nyujtott pénz az élettarsi vagyonkozosség részét keépezte. A felperes
a masodfoku eljarasban a keresetét uj tényalapokra nem helyezheti, keresetét a Pp. 247. § (1)
bekezdeése alapjan nem valtoztathatja meg.

Az elsofoku birosag érdemi dontésével egyetértett, azonban indokait csak részben fogadta el.
Helyesnek tartotta a felperes hivatkozasat, miszerint a birosag a fél altal megnevezett jogcimhez
nincs kotve, azonban a fél altal eléadott tényekhez igen. A felperes elsodleges kérelme
indokoldasdaban azt dllitotta, hogy a kiilonvagyonabol vasaroltak meg az ingatlanokat azzal, hogy
amikor Magyarorszagon a kiilfoldieknek mar nincs sziikségiik lakoingatlan megszerzéséhez kiilon
engedélyezesi eljaras lefolytatdasara, akkor az alperes az ingatlanok tulajdonjogat atruhdzza a kozos
gvermekek részére. A megallapodas idején hatalyos jogszabalyok nem tiltottak a bizalmi
vagyonkezeloi szerzodeés jellegii szerzodések megkotését, de a felperes igénye a magyar
jogszabalyok szerint mégsem teljesitheto, mert a szerzodés megkotésére sem az alperes, sem a
perben nem allo kiskoru gyermekek nem kotelezhetok. Az elsodleges kereset targyaban a tovabbi
vizsgadlatra, tényallas megallapitasara, tanubizonyitas lefolytatasara nem volt sziikség.

A masodlagos kereset ajandék visszakovetelésére iranyult. Az elsodleges keresetet megalapozo
allitas az volt, hogy a felperes az ingatlanok vasarlasahoz a pénzt nem ajandékba adta az
alperesnek. A masodlagos kérelmének alapjaul szolgadlo tényként a felperes ennek ellenkezojét nem
dllithatja. Az ajandékozas lényege a korlatozastol mentes olyan tulajdonjog dtruhdzdsa, amellyel a
megajandekozott onalloan jogosult rendelkezni. A felperes altal a masodlagos kereset alapjaul
eldadott tényallas szerint az alperes rendelkezési joga kizart volt, mivel az ingatlanokat tovabb
kellett volna ajandékoznia a gyermekeik részére. A megajandékozottnak, mint uj tulajdonosnak a
Ptk. 112. § (1) bekezdésében leirt rendelkezési jogat megkoté megallapodasra vonatkozo felperesi
eléadas kizarja az ajandékozdas megallapithatosagat. Ajandékozas hianyaban pedig az ajandék
visszakovetelésére alapitott masodlagos kereset érdemben nem volt vizsgalhato.

Az elsofoku birosag tévesen dllapitotta meg, hogy a 7/1996. (1. 18.) Korm. rendelet szerint jelen
esetben a lakoingatlan tulajdonjogdanak megszerzéséhez a kormanyhivatal engedélye sziikséges. E
targyban figyelmen kiviil hagyta az 1994. évi LV. torvény 88/A. §-aban foglaltakat. Ugyancsak téves
megallapitasnak mindsitette, hogy a bizomanyi szerzédeés kizarolag visszterhes lehet, mert ez
figyelmen kiviil hagyja a Ptk. 205. § (1) bekezdését. Mindezeknek azonban az iigy érdemére nem volt
kihatasuk.

A perkoltség targydaban a hatarozathozatalt mellozte.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és elsodlegesen
a jogszabalyoknak megfelelo uj hatarozat hozatalat, masodlagosan az tigyben eljart masodfoku



birosag uj eljards lefolytatasara kotelezését. Eloadta, hogy a per targyat képezd ingatlanok
tulajdonjogat az alperes a felperessel fennallo élettarsi egyiittélése alatt a felperes 100%-o0s vagyoni
hozzajarulasabol szerezte meg. A 2006. november 27-i okiratban az alperes elismerte, hogy az
ingatlanok az 6 nevére keriiltek az ingatlan-nyilvantartasban, de a vételarat teljes mértékben a
felperes biztositotta a maganvagyonabol azzal a kikétéssel, hogy holtig tarto haszonélvezeti joga
fenntartasa mellett az alperes kételes az ingatlanokat a kozos gyermekek nevére irattatni. Az alperes
ennek a kotelezettségének nem tett eleget. A jogerds itélet jogszabalysérto voltat valamennyi kereseti
kérelem tekintetében allitotta. A megbizasi jogviszonyra alapitott elsodleges kereseti kérelme
tekintetében kifejtette, hogy a peres felek kozott olyan atipikus szerzodés jott létre, amely alapjan az
alperes a felperes kvazi bizomanyosakent jart el. Az ingatlanok megszerzése soran koteles volt a
felperes utasitasait teljesiteni. Nem volt vitas, hogy az ingatlanok vételdara a felperes vagyonanak a
részét kepezte. A felperes folyamatosan utasitotta az alperest az ingatlanok kezelésére, és egyéb
utasitasokat is adott az ingatlanokkal kapcsolatban. A megbizassal osszefiiggd érdemi koltségeket a
felperes viselte. A jogerds itélet tartalmazza, hogy a megallapodas idopontjiaban hatalyos
jogszabalyok nem tiltottak a bizalmi vagyonkezeloi jellegii szerzodések megkotését. Azzal, hogy az
alperes nem kovette a megbizoi utasitasokat sulyosan megszegte a Ptk. 474. §-aban foglalt
kotelezettséget, illetve szerzodeses kotelezettségével késedelembe is esett (Ptk. 300. § (1) bekezdés).
A masodfoku birosag jogszabalyt sertett, amikor objektiv jogkévetkezményként nem kotelezte az
alperest szerzodéses kotelezettségének teljesitésére, arra, hogy az ingatlanokat a gyermekek javara
ingyenesen ruhdzza dat. Az iigy érdemére kihato eljardsjogi jogsértésnek mindsitette, hogy az
elsofoku birosag a benyujtott hangfelvételeket nem vette figyelembe, és indokolas nélkiil
kirekesztette a bizonyitékok sordabol a jogsegély utjan beszerzett tanuvallomasokat. A jogerds itélet
megallapitotta, hogy az elsofoku birosag téves tenymegallapitasokat tett, azonban azokat azzal
rekesztette ki, hogy nincs iigydonto szerepiik. A bizonyitékok kirekesztése, mellozése miatt azonban a
tényallas felderitetlen maradt. Ezzel sériilt a Pp. 249. §-a. Az ajandék visszakovetelésével
kapcsolatos kereseti kérelem targyaban a jogerds itélet szintén jogszabalysérto. A felperes az
ajandékot visszakovetelte, amit azzal a céllal nyujtott, hogy az alperes az dtvett osszegbol a
gvermekek javara meghatarozott ingatlanokat vasarol. A két kereseti kérelem (elsodleges és
masodlagos) nem zarja ki egymast. A peres felek megfelelo jogi ismeretek hianyaban ugy vélték, a
kiskoru gyermekek az ingatlanok megszerzésének idopontjaban nem, vagy csak nehézségek és
kéltségek aran tudnak tulajdont szerezni. A felperes ezért fogadta el, hogy az ingatlanok elobb az
alperes, majd a jogszabalyi korlatok eltorlése utan a kézos gyermekek nevére keriilnek. Az elsofoku
birosag e kereseti kérelem kapcsan is a bizonyitékokat részben kirekesztette, részben kirivoan
okszertitleniil értékelte. A masodfoku birosag is tévesen itélte meg, hogy az ajandékozdas nem
dllapithaté meg, és ennek hidnydban az ajandék visszakovetelése sem vizsgalhato. Erdemben kellett
volna az ajandék visszakovetelésének megalapozottsagat vizsgalni. Ha a masodfoku birosag ugy
itélte meg, hogy az elsofoku birosag altal felvett tenyallas téves, és ezeket mellozni kell, ugy az
elsofoku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyezni. Az élettarsi jogviszony kapcsan arra utalt,
hogy az elsofoku birosag azt a magyar jog alapjan itélte meg, holott korabban arrol tajékoztatta a
feleket, hogy az egyiittélés mindsitésére a jog az iranyado. Ezek utan mondta ki, hogy az élettarsi
kapcsolat soran szerzett vagyon kozos szerzemény, ami ellenkezo bizonyitas hianyaban ™" aranyu. A
masodfoku birosag tévedett abban, hogy a felperes modositott kereseti kérelme nem vizsgalhato, a
felperes ugyanis a keresetét a masodfoku eljarasban nem helyezte uj tényalapokra, nem lett volna
akadalya annak, hogy akar az elsofoku, akar a mdsodfoku birésag megallapitsa: az ingatlanok
tulajdonjoga élettarsi vagyonkozosség alapjan 50%-ban a felperest illeti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeben a jogeros itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem a jogeros itélet jogszabalysértését abban jelolte meg, hogy a bizonyitékok



eljarasi szabalyt sérté merlegelése miatt a dontés jogsérto, a felperes bizonyitotta mindharom
jogcimen eldterjesztett kovetelése fenndllasat. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta
feliil.

A jogeros itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod, a perben tamadott jogerds itélet azonban nem jogszabalysérto.

Ahogy azt az elso- és masodfoku birosag is észlelte, a felperes kereseti kérelmei kozott diszharmonia
volt. A kereseti kérelmeivel a felperes hatarozza meg az eljaras kereteit, és ha ezek kozott
ellentmondas fesziil, az a birosag altal nem orvosolhato. A birésag nincs jogcimhez kétve, azonban
nem koteles a feleket olyan bizonyitando tényekrol tajékoztatni, és olyan bizonyitast lefolytatni, ami
a megjelolt jogcimhez nem kotheto. Ezért nem volt eljardsi szabdlyt sérto, hogy a felek esetleges
élettarsi vagyonkozosségére az elsofoku birosag nem folytatott le bizonyitast kiilonos tekintettel
arra, hogy ha volt ilyen, annak csak a magyarorszagi vagyonelemei ismertek. De és ez
hangsulyozando: az elsofoku eljarasban a felperes keresete nem az élettarsi vagyonkozosség
tényallasan alapult. A kovetelés jogcime valtozhat, a torténeti tényallas azonban nem. A jogerds
itélet helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes a keresetét uj tényalapra helyezte, és erre a Pp. 247.
§ (1) bekezdésére figyelemmel nem volt mod. Részletes indokoldas nélkiil belathato, hogy mads
ténybeli alap arra hivatkozni, miszerint a felperes megbizta az alperest az ingatlanok megvételére,
vagy az alperesnek meghatarozott feltétellel ingatlanokat ajandékozott, mint az, hogy az alperessel
élettarsi vagyonkozosségben dllt, és ennek ideje alatt szereztek ingatlanokat.

Az egyes jogcimeket illetden a kovetkezoknek van jelentosége:

1.) Megbizas: A felperes az dltala allitott tartalmu megbizas létrejottét nem bizonyitotta. Erre a
tanubizonyitas eleve alkalmatlan is volt. A Ptk. 474. § (3) bekezdése szerint ha a megbizds
teljesitésehez szerzodeskotésre van sziikség, a megbizashoz olyan alakszeriiségek sziikségesek,
amilyeneket a jogszabaly a megbizas alapjan kotendoé szerzodésre eloir. Ha a megbizas ingatlan
adasvételi szerzodeés megkotésére iranyult, ugy azt irasba kellett volna foglalni (Ptk. 365. § (3)
bekezdes). A jogszabaly a szerzodésre meghatarozott alakot szabhat. Az alakisag megsértésével
kotott szerzodés - ha jogszabaly mdaskent nem rendelkezik - semmis (Ptk. 217. § (1) bekezdés). A
felperes dltal allitott tartalmu megbizasi szerzodést irasba kellett volna foglalni, a kotelezé alakisag
mellozése, a felperes altal allitott tartalmu megbizasi szerzodés érvénytelenségét jelenti. Erre nézve
kézombos, hogy megkeresés alapjan a birosag elott milyen tanuvallomasok hangzottak el, mert a
magyar jog szerinti érvénytelenséget a tanuvallomdasok nem tudjak feloldani.

A megbizasra alapitott kereseti kérelem eljardsjogi szempontbol is alkalmatlan az elbiralasra. A Pp.
1. §-ara figyelemmel polgari perben a birosag a természetes személyek és mas személyek vagyoni és
szemelyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitait donti el. Olyan nem kérheto, hogy a birosag a
perben félként nem szerepld személyek javara hozzon dontéest.

A polgari jog sziik korben teszi lehetove, hogy a birosag hozzon létre szerzodest: ha a jogszabaly a
szerzodeskotest kotelezove teszi, és a felek nem allapodnak meg (Ptk. 206. § (1) bekezdés), illetve az
eloszerzodes (Ptk. 208. § (3) bekezdés) esetében. A perbeli ténydllas alapjan egyik sem all fenn. A
felperes megbizasi szerzodésen alapulo keresete ezért nem volt teljesitheto.

2.) Ajandékozas: A felperes végleges nyilatkozata szerint azzal a feltevéssel ajandékozta az
ingatlanok vételarat az alperesnek, hogy a jogszabalyi kérnyezet megvaltozasa utan azokat a kézos
gvermekeknek tovabbajandékozza. A felperes azonban egyaltalan nem bizonyitotta, hogy 2003-ban
ilyen feltétellel biztositotta volna a vételhez sziikséges pénzosszeget a sajat vagyonabol. A 2006
novemberében ismeretlen koriilmeények kozott késziil irat nem alkalmas az ajandékozas tényének és
feltételének hiteltérdemlo bizonyitasara. A jogeros itéletnek az ajandékozas korldatozasmentes



tulajdonjog atruhdzasra vonatkozo okfejtése mindenben helytallo. Az ajandékozasi szerzodés
alapjan az egyik fél a sajat rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elony juttatisara koteles (Ptk.
579. § (1) bekezdés). Az nem ajandékozas, hogy a masik fél az ajandékozas révén megszerzett
vagyont koteles meghatarozott koriilmények bekdvetkeztét kovetoen tovabbajandékozni. Az
ajandékozasra alapitott igénnyel kapcsolatban azonban nem lehet értékelés nélkiil hagyni a felperes
onellentmondo nyilatkozatat. A keresetlevélben még kifejezetten azt adta eld, hogy ot nem vezette az
ajandékozas szandéka (2. oldal IIl. pont). A perben lehet ellentmondo nyilatkozatokat,
tényeloadasokat tenni, de ez azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a birosag ezek koziil a fél
szamara kedvezotlenebb tartalmut fogja iranyadonak tekinteni. A felperes arra a tényre vonatkozo
bizonyitdas mellozesét sérelmezte, amirol maga nyilatkozott ugy, hogy nem létezett.

Vegiil nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felperes altal megjelélt jogcimek ki is zarjak egymas,
mert vagy megbizas volt a felperes javara ingatlantulajdon szerzésére, vagy az alperesnek szant
feltételhez kotott ajandék volt, vagy egyszerii k6zos szerzés az élettarsi vagyonkézosség fenndalldasa
alatt.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben irt okbdl nem
jogszabalysértd, azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint

hatdlyaban fenntartotta. Az alperes oldaldn

megtéritésre jogositd kéltség nem keletkezett, 1igy e tdargyban
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. november 26.
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