A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

PH.V.21.362/2014/5.

A Kiiria dr. Katona Janos iigyvéd (Katona Janos Ugyvédi Iroda) dltal képviselt felperesnek dr. Biczi
Tamas iigyvéd (Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda) dltal képviselt alperes ellen szerzédés
ervenyességenek megallapitasa és mas irant a Budapest Koérnyeki Torvenyszék —elott
11.P24.374/2012. szamon meginditott és a Févarosi [tél6tabla 2014. marcius 27. napjan meghozott
8.Pf.21.717/2013/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes 2014. julius 14. napjan
20. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan - targyalason - meghozta a kévetkezo

Itéletet:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel tdamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
az allamot terheli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. november 23. napjan eloterjesztett, utobb — modositott keresetében annak
megallapitasat kerte, hogy kozte és az alperes kozott 2004. junius 15. napjan létrejott hasznalati
szerzodés ervényes, hatalyos és az alperes 2011. oktober 11. napjan kozolt felmonddasa jogellenes.
Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes semmilyen jogcimen nem

jogosult a felperestol a repiilotér hasznalataval osszefiiggésben dijat szedni. Eldadta, hogy a
felperes és jogelodei fél évszazada Dunakeszi varos teriiletén taldlhato sportrepiilotéren
tevékenykednek. A felperes 1995. december 30. napjan a Kincstari Vagyonkezelo Szervezettel kétott
szerzodés alapjan a repiiloteret ingyenesen hasznalta. Az egyes sportcélu ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérol szolo 1996. evi LXV. térvény alapjan az alperes a repiiloter tulajdonjogat
maganak igényelte. A Kincstari Vagyoni Igazgatosag 2003. februar 28. napjan szerzédést kotott az
alperessel, mellyel a repiilotér tulajdonjogat ingyenesen dtruhdzta az alperesre azzal a feltétellel,
hogy tizendt évig biztositia az eredeti sportcélu hasznositast és az akkori hasznalo
sportegyesiileteknek a reptér hasznalatat. E szerzodesi rendelkezés teljesitése érdekében a peres
felek 2004. junius 15-én megallapodast kotottek, amelyben az alperes a tulajdonszerzésétol szamitott



tizenot évre biztositotta a felperesnek az ingatlan ingyenes hasznalatat. Ugyanazon a napon az
alperes kiilon szerzodéssel megbizta a felperest a repiilotér tizemben tartasaval, majd ezt a
szerzodést 2009-ben megsziintettéek. 2010 oktoberét kovetoen az alperes kifejezésre juttatta, hogy
nem kivanja fenntartani a repiilotér korabban kialakult haszndlati viszonyait, és ennek részeként
elfogadta a repiilotér hasznalatarol szolo 18/2011. (V. 31.) rendeletét, annak modositasaként a
28/2011. (VII. 25.) rendeletét, ami egyebek mellett a hasznalok részére dij fizetését irta elo. A
felperes az illetékes kormanyhivatalhoz fordult, és a Pest Megyei Kormanyhivatal megallapitotta a
rendelet alkotmany- és torvényellenes voltat, felszolitotta az alperest a visszavondsra. Az alperes a
torveényessegi észrevetelt elutasitotta, majd szerzodéstervezetet kiildott a felperesnek a repiiloter
hasznalatara, melyben 870.500 forint+afa havi haszndlati dijat hatdarozott meg. A felperes -
figyelemmel a hatalyos ingyenes haszndlatot biztosito megallapodasra - a tervezetet nem fogadta el.
Ezt kovetden az alperes nevében a polgarmester 2011. oktober 11. napjan kozolte, hogy a hasznalati
megallapodast hatalytalannak tekinti, illetve azt harminc napos hataridovel felmondja. A felperes a
felmonddst nem fogadta el. Allitotta, hogy a hasznélati megdllapodds 2003. mdrcius 28. és 2018.
februar 28. napja kozotti hatarozott idore jott létre, azt az alperes jogszeriien nem mondhatja fel. Az
alperes rendelettel nem jogosult a felperestol hasznalati dijat szedni, egyrészt mert
alkotmanyellenes, mdasrészt nem mindosiil olyan jogszabalynak, ami a fenndllo szerzodeést
modosithatnd. Az alperes érvelésével szemben az iizembentartoi szerzodés megsziintetése a
haszndalati szerzodést nem sziintette meg, két teljesen fiiggetlen

megallapodasrol van szo. A hasznalati szerzodés hatarozott idore vonatkozott, és nem jogositotta fel
a feleket felmondasra. Tagadta, hogy a jogviszonyra a haszonkolcson szabalyai lennének
alkalmazhatok. Az alperes védekezésében  foglaltakkal szemben nem  tortéent olyan
koriilmeényvaltozas, amely barmelyik fél oldalarol lehetetlenné tette volna a szerzodésben foglalt cél
megvalosulasat. A felek azzal a tudattal kétotték meg a szerzodést, hogy a sportszervezet részére a
tizenot éves haszndlatba adas a tulajdonszerzés feltétele, ellenértéke, a hasznalat ingyenes. Ebbol
kévetkezoen a hasznalatba ado a haszndlatba vevo sulyos szerzodésszegését leszamitva, ido elott a
szerzodest nem sziintetheti meg. Az a koriilmény, hogy a felek a rendes felmondds lehetéségét nem
szabalyoztak, azt jelenti, hogy a hasznadlatba adonak nem kivantak ilyen jogot biztositani.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte. Eloadta, hogy az 1996. évi LXV. torveny 5. §-a nem irta elo a
hasznalat ingyenességének biztositasat. A tulajdonszerzését megalapozo szerzodés nem tartalmazott
arra rendelkezést, hogy ot ingyenes hasznalat biztositasa terhelné. A felperessel a hasznalat
targyaban a térvény 4/A. § (3) bekezdése szerinti hataridoig (2004. marcius 31. napjaig) nem kétott
szerzodeést, igy a torvény 5. § (1) bekezdése szerint kellett eljarni, ez pedig csak a sportcélu
hasznositdsrol és nem az ingyenes haszndlatba addsrél szolt. Allaspontja szerint a haszndlati
megdallapodas tartalmat tekintve a Ptk. 583. §-aban szabalyozott haszonkélcsonnek mindsiil,
melynek felmonddsdra vonatkozo szabalyok (Ptk. 585. §) szerint jart el, amikor azt kozolte a
felperessel: az tizembentartoi szerzodeés megsziinésével egyidejiileg megsziintnek tekinti a hasznalati
szerzodest is. A két szerzodeés ugyanis kétséget kizaroan egymdsra tekintettel, egymas fiiggvényében
jott létre. A maga részérol akként nyilatkozott, hogy a két szerzodést egymasra tekintettel kototte
meg. Mivel a hasznalati szerzodes kifejezetten amiatt jott létre, hogy a felperes ellatia az
tizembentartoi feladatokat, és ezért volt jogosult a repiilotéer ingyenes haszndlatara, az
lizembentartoi szerzodeés megsziinésével a hasznalati szerzodés okafogyotta valt, hatalyat vesztette.
Allitotta, hogy az alperes koriilményeiben az elmilt esztenddkben olyan jelentSs vdltozdsok dlltak
be, amelyek miatt a szerzédeés teljesitése téle mar nem varhato el. Ilyenként azt jelolte meg, hogy a
repiilotéernek vannak a felperesen kiviili hasznaloi, akik ellenértéket fizetnek. Az ésszerii, felelds és
rendeltetésszerii gazdalkodds alapelvével oOsszeegyeztethetetlen, hogy egyes hasznadlok ellenértek
fejeben, masok pedig ingyenesen veszik igénybe a repiiloteret.



A haszonkélcson célja gyakorlatilag az volt, hogy a felperes ellatja az iizembentartoi feladatokat, és
mert ez utobbira vonatkozo szerzodés megsziint, a haszonkolcson meghatarozott célja lehetetlenné
valt. Vegiil a felmondast indokolta, hogy a felek kozétti viszony a felperes (kélcsonvevi)
magatartasa kovetkeztében megromlott. Ennek okaként a felperes korabbi képviseldje, majd a
felperes és az alperes kozotti birtokvédelmi pert jelolte meg. Vitatta, hogy az ingatlan tulajdonba
adasanak feltétele az ingyenes hasznalat lehetoségenek biztositasa lett volna, a feltétel a lehetoleg
az addig folytatott sporttevékenység biztositasa volt, de ettél még mdas sporttevékenység is
folytathato. Hivatkozott a nemzeti vagyonrol szolo 2011. eévi CXCVI. térvény 11. § (13) bekezdésére,
mely szerint a nemzeti vagyon ingyenesen kizarolag kozfeladat ellatasa céljabol, kozfeladat
ellatasahoz sziikséges mértékben hasznosithato, adhato vagyonkezelésbe.

Az elséfoki birésag dltal kezdeményezett eljardas eredményeként a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa
2012. szeptember 19. napjan meghozott Kof.5049/2012/6. szamu hatarozataval Dunakeszi Varos
Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének a dunakeszi repiil6tér hasznalatardl és hasznositasarol szolo -
28/2011. (VII. 25.) onkormanyzati rendelettel modositott - 18/2011. (V. 31.) onkormanyzati
rendeletét megsemmisitette. Az inditvanyban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy mind az alap-,
mind a modositott onkormanyzati rendelet hasznalati dij (fenntartasi hozzdjarulas) fizetési
kotelezettséget eloiro rendelkezése a légikozlekedésrol szolo 1995. evi XCVII. torveny (Lkt.) 41. §
(8) bekezdésébe iitkozik, mely eltérést nem engedd modon akként szol, hogy a nem nyilvanos
repiilotéer haszndlatért ellenszolgaltatas nem kérheto. Az onkormanyzatnak nincs térvényi
felhatalmazasa a repiilotér hasznalat és hasznositas korében kotendo szerzédés tartalmanak
rendeleti meghatarozasara, ezért az alap-, illetve a modositott onkormanyzati rendelet ez okbol is
torvényseérto.

A Budapest Kornyéki Torvenyszek 2013. junius 10. napjan meghozott 11.P.24.374/2012/15. szamu
iteletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott 2004. junius 15. napjan létrejott
hasznalati megallapodas érvényes és hatalyos, az alperes 2011. oktober 11-i felmondadsa
ervenytelen. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek tizenot napon beliil 28.575 forint perkéltséget. Rendelkezése szerint a felmeriilt
kéltségeit az alperes, a le nem rott illetéket az allam viseli.

Megallapitotta, hogy a peres felek kézott a hasznalati

jogviszony egy atipikus szerzodéssel jott létre. Az alperes dllaspontja szerint a hasznalati
megdallapodasra - az ingyenesség miatt - analogia utjan a haszonkolcson szabalyai alkalmazandok,
és igy az annak megsziintetésére vonatkozo eloirasok (Ptk. 585. § (1), (4) bekezdés). Ezzel szemben
az elsofoku birosag szerint nincs sem sziikseg, sem lehetoség a haszonkolcsén szabalyainak
alkalmazasara. A megallapodasban a felek koriiltekintoen és részletesen szabalyoztak a haszndlatot,
az egész jogviszonyt, és ha nem rendelkeztek a felmondasrol, ez azt jelenti, hogy a felmondassal
torténd megsziinést nem kivantak lehetové tenni. A kihallgatott tanuk vallomasabol sem kovetkezett,
hogy e kérdeést szabalyozni kivantak volna. Ez esetben pedig a szerzodésben kikotott hasznalat az ott
meghatarozott ideig tart, azaz csak a hatarozott ido elteltével sziinhet meg a szerzodes. Lehet olyan
eset, amikor a hasznalo sulyos szerzodésszegése miatt sziikségessé valhat a felmondas, de ez csak a
szerzodesszegés dltalanos szabalyaibol vezethetd le az esetben, ha maga a szerzédés a felmonddst
nem szabalyoznd. A felperes esetében szerzodésszegé magatartdasrol nincs szo, ilyenre az alperes
sem hivatkozott. Lényeges koriilménynek mindsitette, hogy a szerzédés a Ptk. hasznalatra vonatkozo
rendelkezéseire utalt vissza és nem a haszonkolcson szabalyaira. A Ptk-ban a hasznalat dologi
hatalyu, melyre a 165. § vonatkozik. Ez a haszndlat pedig nem mondhato fel. A felmondasnak tehat
sem szerzodéses, sem jogszabalyi alapja nem volt, ezért az érvénytelen, nem alkalmas a célzott



joghatas kivaltasra, vagyis a szerzodés megsziintetésére. A szerzodés csak az abban meghatarozott
ido elteltével sziinhet meg, addig érvényes és hatdlyos. Ugyanakkor nem fogadta el a felperes
allaspontjat sem, miszerint az alperes tulajdonszerzésének feltétele volt, hogy az akkor mar hasznalo
felperesnek ingyenes haszndlati jogot biztositson. Az alperesnek a sportcélu hasznalatot és a mar
hasznalo sportszervezetek hasznalatat kellett biztositania, tovabba veliik irasbeli megallapoddast
kétnie. Az ingyenes haszndlat biztositasa nem volt eldiras. Az ingyenesség biztositisa az alperes
altal a szerzodesben vallalt kotelezettség volt. Az alperes, aki tulajdonosi mindségében eljarva a
dontéseit testiileti dontésként hozza meg, az dltala testiileti dontés alapjan megkotott polgari jogi
szerzodés tartalmaba egyoldaluan nem avatkozhat be, és a testiilet személyi osszetételéenek valtozasa
esetéen is koti a korabbi testiileti dontés alapjan megtett szerzédéses nyilatkozat, illetéleg
kotelezettség. Nem fogadta el azt az alperesi érvelést sem, hogy az iizembentartoi szerzodés
elvalaszthatatlan kapcsolatban van a haszndlati megallapoddassal, ezért az lizembentartoi szerzodés

megsziintetése  kihatott a haszndlati megallapodasra is. Az iizembentartoi  szerzodeés
megsziintetésének pontos oka az erre vonatkozo okiratban szerepelt, és ezt nem lehet kiterjesztoen
ertelmezni. Amennyiben a haszndlati megallapodast is érintette volna, ugy azt a felek egyértelmiien
kifejezésre juttattak volna.

A Pp. 123. §-aban foglalt feltételek alapjan az elsofoku birosag a jogmegovas sziikségességeét a
felmondassal dsszefiiggésben megallapitotta. A dij nem szedhetoségére vonatkozo nemleges
megallapitas viszont értelmezhetetlen, igy az erre vonatkozo kereseti kérelmet elutasitotta. Az
egyebkent alappal érvényesitett megallapitasbol is ez kovetkezik, azzal hogy a felperesnek arra nincs
lehetosége, hogy az alperessel kotott érvényes jogviszonybol eredo jogosultsagat kézvetleniil az
tizembentartoval szemben ismertesse el.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdeése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes fellebbezett elsodlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset
elutasitasa, masodlagosan hatalyon kiviil helyezése és az elsofoku birosag uj eljardsra utasitisa
érdekében.

A Févdrosi [télétabla 2014. mdrcius 27. napjan meghozott 8.Pf.21.717/2013/6. szamii itéletével az
elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét ne érintette, fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, a felmondasra vonatkozo rendelkezést azzal a szovegezésbeli pontositdassal hagyta
helyben, hogy az alperes 2011. oktober 11-i felmondasa jogszeriitlen, a tovabbi megallapitasi
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek
10.000 forint+adfa masodfoku perkéltséget. Rendelkezése szerint az alperes illetekmentessége folytan
a le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket az allam visel.

A masodfoku birosag rogzitette, hogy az elsofoku birosag a kelloen feltart tényallas alapjan
okszeriien jutott arra az érdemben helyes megallapitasra, hogy a felek kozotti szerzodeést az alperes
felmonddasa nem sziintette meg. A dontés lényegével és indokaival tulnyomorészt egyetértett. Az
elsofoku birosag helyesen értékelte, hogy a felek kozott az ingatlan ingyenes hasznalatara egy
atipikus szerzodes jott létre. Az ingyenesség miatt mutat rokon elemeket a haszonkolcson
szerzodéssel (Ptk. 583-584. §), de egyéb tartalmi elemeit illetéen inkdabb a bérlethez (Ptk. 423-433.
$) hasonlit. A felek részletesen szabdlyoztak a szerzodesiik tartalmat, és ha a szerzodés felmondassal
valo megsziinésének lehetoségérol nem rendelkeztek, ez azt jelenti, hogy nem

kivantak lehetove tenni, ezért a szerzodés csak a hatarozott ido elteltével sziinhet meg. A Pp. 123. §-
a szerint kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo megovisa végett
sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva stb. teljesitést nem kovetelhet. Azonban



csak a felmondas érvénytelenségével kapcsolatos megallapitdssal értett egyet, mert a felperesnek a
szerzodeésen alapulo haboritatlan hasznalathoz sziiksége van annak kimondasara, hogy az alperes
felmonddasa nem volt jogszerii. A felmondasnak sem szerzodéses, sem jogszabdlyi alapja nem volt, az
ilyen felmonddas azonban nem érvénytelen, hanem jogszeriitlen. A jogszeriitlen felmondas a felek
szerzodését nem sziintette meg, az a kikotott tizendt év elteltével sziinik meg. Ez azt is jelenti, hogy a
szerzodes valtozatlan tartalommal fenndll, a felekre kotelezo rendelkezéseket tartalmaz, igy ennek
itéeleti megallapitasara a felperesnek az alperessel szemben nincs jogmegovasai érdeke. Ezért e
targyban a keresetet elutasitotta.

Eredménytelennek mindsitette azt a fellebbezési érvelést, hogy az tizemeltetési és az alperes altal
engedett szivességi, tehat ellenszolgaltatas nélkiili ingatlanhasznalati szerzédés kozott sziikségszerii
kapcsolat allt fenn. Amennyiben a feleknek az lett volna a hatdrozott akaratuk, hogy a két szerzodés
sorsa egymastol elvalaszthatatlan legyen, erre valamelyik megadllapoddasban hatarozottan ki kellett
volna térniiik. Egyébként ellentmondds van az alperes perbeli jogértelmezése és a ténylegesen
folytatott gyakorlata kozott, hiszen ha a hasznadlati szerzédés, mint ahogy a perben dllitja, az
tizembentartoi szerzodes megsziinésével egyidejiileg értelemszeriien hatalyat vesztette, akkor
sziiksegtelen volt a 2011. oktober 11-i felmondas.

Alaptalannak taldlta az alperes targyalas felfiiggesztése iranti inditvanyat, mert a perben
eldontendo keérdés a felmondas jogszeriisége volt, és ez a rendelkezésre allo adatok alapjan az
alperes altal inditott per eredményének bevarasa nélkiil aggalytalanul elbiralhato volt.

A masodfoku perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. és 4/A. §-
a, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsodlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
Jjogszabalyoknak megfelelé uj hatarozat hozatalat, masodlagosan a masodfoku birdsag uj eljardas
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eloadta, hogy mig az elsofoku birosag a
Ptk. 165. §-aban szabdlyozott hasznalatbol indult ki, a jogerds

itelet szerint a felek jogviszonyara a dologi jogi szabalyok nem vonatkoztathatok, mert a felek
jogviszonya egyértelmiien kételmi jellegii. Az eljart birosagok ilyen jelentos értelmezési ellentéte
mellett a masodfoku birosag nyilatkozatai azt a latszatot keltik, hogy teljes mértékben osztja az
elsofoku birosag érdemi allaspontjat a hasznalati szerzodés felmondasat illetéen. Ugyanakkor a
masodfoku birosag dllaspontja téves a tekintetben, hogy a felek jogviszonyara a bérlet szabalyai
lennének alkalmazandok. Fenntartotta azt az érvelését, hogy a szerzodésben nem szabdlyozott
viszonyokra a haszonkolcsonre iranyado Ptk. rendelkezéseket kell alkalmazni. Ezt tamasztja ala a
szerzodés ingyenes jellege, mert a felperes dltal végzendo karbantartds, dllagmegovis nem
tekintheto ellenértéknek, azok mind a bérlet, mind a haszonkélcson esetében a hasznalot terhelik. A
felperest a hasznalatba vett ingatlanok tekintetében ingyenesség illette meg. Egyértelmiinek
tekintette, hogy a felek kozotti jogviszonyban a felperes részérdol nem volt ellenszolgaltatds. Azonban
fogalmilag kizartnak tartotta, hogy a felek kozott ingyenes bérleti jogviszony jott volna létre. A
szerzodes jelentosebb fenntartasi, karbantartasi kotelezettséget rott a felperesre, ami szintén a
haszonkolcson jellegre utal. A felperes a szerzodés alapjan a hasznalatot masnak ellenérték fejében
atengedhette. Tehat fiiggetleniil attol, hogy a felek a hasznalati szerzodésben milyen szabalyokra
utaltak, a ténydllasra és a felek akaratara figyelemmel a szerzédés ténylegesen megvalosult
tartalmat tekintve haszonkolcson szerzodés. Feltéve, hogy a masodfoku birosag allaspontja szerint a
felmondasra a Ptk. bérleti jogviszonyra vonatkozo rendelkezései lennének iranyadok, az érdemi
dontés akkor is alaptalan. Ha a jogviszony megsziintetése jogszeriitlen, mod van a megfelelo
jogkovetkezmény alkalmazasara, azonban a kereset nem erre iranyult. A jogeros itélet a tényallasbol
e téren nem a helyes kévetkeztetést vonta le. A masodfoku birosag szerint a felmondasra vonatkozo
mogottes szabalyok a Ptk. bérleti jogviszonyra vonatkozo rendelkezései, de a masodfoku birdsdag



nem ezeknek megfelelé helyes jogkovetkezményeket vonta le. Az alperes kovetkezetes allaspontja
volt, hogy a haszndlati szerzodés az iizembentartoi szerzédeésre tekintettel jott létre, és ezt
megerositette a tanuként kihallgatott korabbi polgdarmestere, csakugy mint a felperes kordabbi
vezetdje. A szerzodések egymdstol elvalaszthatatlansagat igazolja az tizembentartoi szerzédes 6.)
pontja, amely szerint a haszndlat tartalmat és mértékét kiilon megallapodas tartalmazza. Az alperes
is kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy a ket szerzodest egymdsra tekintettel kétotte meg, egymas
nelkiil nem kotétte volna meg. A hasznalati szerzodes kifejezetten arra

tekintettel jott létre, hogy a felperes vdllalta a repiilotér iizemeltetését, tizembentartoi feladatai
ellatasat. Az tizembentartoi szerzodéssel a hasznalati szerzodés okafogyotta valt, értelemszeriien
hatalyat vesztette. Serelmezte, hogy kérelme ellenére a masodfoku birosag a targyalast nem
fiiggesztette fel azon per jogerds elbiralasara, melynek targya a hasznalati szerzodés terjedelmének
meghatarozasa.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelében a jogerods itélet hatdalyaban fenntartasat kérte, mert azt
megalapozottnak és jogszertinek mindsitette. Vitatta, hogy az elsé- és masodfoku birosag allaspontja
olyan meértékben eltérne egymastol, mint azt az alperes allitia, és hogy ez a feliilvizsgalatot
megalapozna. Valojaban mindkét forum arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek
szerzodéskotéskori nyilatkozatai és akarata zarja ki a hatarozott ido elotti felmondast. Mindkét
birosag ugy dontott, hogy a felek a szerzodéskotéskor nem kivantak a hatarozott ido elotti rendes
felmondas jogat biztositani a tulajdonos részére, és nem taldltik alkalmazhatonak a haszonkélcson
szabalyait. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a birosagok jogellenesen
nem alkalmaztak megfeleloen a bérleti jogra vonatkozo jogszabdlyi és biroi gyakorlatbol eredo
kovetkezményeket, de azt nem kozélte, hogy miert kellett volna ezeket alkalmazni, és ténylegesen mik
lennének ezek a jogkovetkezmények. A jogeros itélet azt allapitotta meg, hogy a hasznalati szerzodés
inkabb a bérletre hasonlit, és igy nem talalhato jogszabalyi alap a hatdrozott ido elotti felmonddsra.
Ebbol azonban még nem kovetkezik, hogy barmilyen, a bérlet vonatkozdasaban alkalmazhato
jogkdvetkezményt alkalmazni kellene. A jogerds itélet részletesen megindokolta, hogy a hasznalati
és tizemben tartasi szerzodés kozott nincs kapcsolat, ilyen utalas egyik szerzodésben sincs. Az
lizembentarto egyébkent végig a masik repiiloklub volt, amely viszont nem rendelkezett haszndlati
szerzodéssel. A masik eljarasban nincs olyan eldontendo kérdés, amely jelen iigy targyalasanak
felfiiggesztéset indokolta volna, amely nélkiil jelen per ne volna eldontheto.

A felililvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
jelélte meg, hogy tévesen itélte meg a felek kdbz6tti szerzddés
jellegét, és ebbdl eredéen a felmondds jogszerilségét illetden téves
kbévetkeztetést vont le.

A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezdk szerint nem alapos.
A jogerds itélet feliilvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése

értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tamadott
jogerds itélet azonban nem jogszabalysértd.

A felperes (a felperes jogelddei) a per targydt képezd két
ingatlant sportcélra hosszabb ideje hasznalta. Amikor az alperes
2003. februdr 28. napjdn megkététte a tulajdonjog 4dtruhdzdsi
szerzédést a Magyar Allam nevében eljdré Kincstdri Vagyoni



Igazgatodosdaggal, vallalta, hogy az ingatlanokat az 1996. évi LXV.
térvény 5. § (1) bekezdés b) pontjaban megfogalmazottak szerint
tizenét évig sportcélra haszndalja, hasznositja, és ennek érdekében
az 1ingatlanokat a szerzddés megkdtésekor haszndld sportszervezetek
részére a haszndlatot tovabbra 1s biztositja. A tulajdonjog
megszerzése fejében tehat az alperes kételezettséget vallalt arra,
hogy az addigi haszndldknak az ingatlanok haszndlatdt tizendt évig
biztositja. Emiatt és nem mads okbdol kdtétte meg 2004. junius 15.
napjan a felperessel a Dunakeszi Repiilétér 1ingatlanegylittes
sportcélu haszndlatdra vonatkozo tizendt éves hatdrozott iddre
sz601l6 szerzddést. Mind az elsdéfoku, mind a mdsodfoku birdsdg
helyesen Aallapitotta meg, hogy a felek kézdétti szerzddés atipikus
jellegld. A Kuiria szerint ezen atipikus jelleg mellett sziikségtelen
utalni arra, hogy a bérleti, vagy mas szerzddéssel mutat
hasonloésdgot, mert ennek az Ugy mikénti elbirdldsa kOrében nincs
jelentdsége. Ugyanigy nincs jelentdsége, hogy az alperes maga
miként kategorizdalna a szerzddést (haszonkdlcsén) . A felek
jogviszonydnak megitélésekor csak magdnak a szerzddésnek, az abban
megfogalmazott jogosultsdagoknak és kobtelezettségeknek van
jelentdsége, és egyéb rendelkezés hidnyaban a Ptk. kételmi jog
dltaldnos részi szabdlyainak. A haszndlati szerzddés nem
rendelkezett a rendes vagy rendkiviili felmondds lehetdségérdl. A
rendes felmondds szabadlyozdsa hidnydanak 1indoka nyilvanvaldan az
volt, hogy egyrészt az 1996. évi [LXV. térvény rendelkezése,
masrészt az alperes ezen alapuld tulajdonszerzése miatt a felek
abboél indultak ki, hogy az alperes tizendét évig tartozik (kételes)
a hasznalatot a felperes sSzamara biztositani. Rendkiviili
felmondasra szerzddésszegés esetén lenne mod a Ptk. kdtelmi Fog
dltaldnos szabdlyai alapjdan, de a felperes részérdl megvaldsult
szerz8désszegésre az alperes nem hivatkozott, a ténydlldsban erre
nézve nem volt adat. Maga a felmonddst tartalmazé irat sem a
felperes oldaldn megvalodsult szerzddésszegésre hivatkozott, hanem
hogy az alperes a tovdabbiakban nem hajlandd elismerni az ingyenes
haszndlatot biztositd megdllapodds fenndllasdat. Ez azonban a
felmondast nem alapozza meg. Az alperes tehdt sem a szerzddés, sem
a Ptk. kételmi jog altaldanos szabdlyai alapjan a felmondds jogat
nem gyakorolhatta, ezért a jogerds itélet megalapozottan mondta

ki, hogy az alperes felmonddsa jogellenes.

Az alperes jogi dlldspontjdnak mdsik lényeges pontja a hasznalati
szerz8dés és az ugyanazon a napon megkotétt @ lizemben tartodi
szerzd8dés 6sszefliggé jogl sorsa volt. A két szerzd8dés azonban csak
annyiban fliggétt &ssze, hogy ugyanazon ingatlanokra vonatkoztak. Az
lizemben tartoi szerzodeés és a hasznalati szerzodés nem egymdsra tekintettel kottetett meg, azért
jottek létre ugyanazon a napon, mert egyidejiileg valt sziikségessé e két kérdés rendezése. Az alperes
altal jelzett Osszefiiggést a két szerzodeés szabalyozdsi modja kizarja. 1.) A hasznalati szerzédés
hatarozott idore szol, nem rendelkezik az egyoldalu megsziintetés lehetoségérol. 2.) Az iizemben
tartdél szerzddés hatdrozatlan iddére szdlt, a felmonddsra a Ptk.



rendelkezéseit tekintette irdnyaddnak. Az lizemben tartoi szerzodés kozos
megegyezéssel valo megsziintetésérol szolo okirat nyelvtani értelmezése nem vezethet olyan
kovetkeztetésre, hogy e szerzodés megsziintetése a haszndlati szerzodés megsziinését is
eredményezné. A torténések kronologidja is kizarja az alperes altal dllitott osszefiiggést. A
felek 2009. augusztus 26. napjan sziintették meg kozos megegyezéssel az iizemben tartoi
megdallapodast, az alperes azonban 2011-ben kezdte el szorgalmazni, hogy a felperes a hasznalatért
fizessen, majd rendeletet alkotott (amit utobb megsemmisitett a Kuria), és mert a felperes nem volt
hajlando uj - szamadra terhesebb - szerzodést kétni, az alperes kozolte a felmondast. A felmondds
oka, hogy az alperes nem ismerte el érvényesnek az akkor mar t6bb mint hét éve fennallo haszndlati
szerzodést. A haszndlati szerzodés érvényességének megitélése azonban nem fiigghet az alperes
egyoldalu allaspontjatol, és amint azt a Kuria az elézéekben kifejtette, nem jogosit fel a felmondas
gvakorlasara.

A Pp. 152. § (2) bekezdése értelmében a per felfiiggesztése nem kotelezo. Az eljaro birosag
mérlegelési jogkorébe tartozik annak megitélése, hogy a fél altal hivatkozott eljarasban az adott per
szempontjabol relevans kérdésben (elokérdésben) kell-e donteni. A 2011 novemberében kozolt
felmondas jogszeriiségének nem elokérdése, hogy az alperes dltal kezdeményezett perben a
haszndalat modja, terjedelme targyaban a birosag milyen dllaspontot foglal el.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol
nem volt jogszabalysértd, azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlydaban fenntartotta. A sikertelen felililvizsgdlati
kérelmet eldlterjesztd alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan

kételes a felperes képviseletével OJOsszefiliggd ligyvédi munkadijat
megfizetni (Pp. 75. § (2) bekezdés). Az alperes személyes
illetékmentessége folytdn a feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az
dllam viseli (az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés b) pont, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2014. december 10.
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