A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsdag

Pfv.V.20.842/2014/5. szdam

A Kuria dr. Sebestyén Agota tligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.
Hergert Ibolya lgyvéd d4altal képviselt alperes ellen biztositdsi
kdrtérités irant a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag eldtt
13.P.108.255/2011. szdamon indult és a Févdrosi Birdsdg dltal 56.Pf.
638.454/2013/4. szamui itélettel befejezett perében a felperes 29.
sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn meghozta az aladbbi

itélete t:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 36.200 (harminchatezer-kettdszdz) forint felililvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

A le nem roétt 100.000 (egyszdazezer) forint feliilvizsgadlati
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolads:

Az elsSfoku birdsdg feliilvizsgdlati kérelemmel érintett itéleti
rendelkezésével két millio forint nem vagyoni kdr megtéritésére
kételezte az alperest, az ezt meghaladdan eldterjesztett tovabbi
egy milliéo forint nem vagyoni  kdrtérités Iirdnti  keresetet
elutasitotta.

A kdrtérités alapjdul megdllapitott ténydllds szerint 2008. marcius
7-én kézlekedési baleset érte a felperes hdzastdrsat, aki a
bekévetkezett balesetben 50 % mértékben kézrehatott. Pongd Matyads a
balesetet kévetden 11 napot kdérhdzban toltétt. Maradandd 40%-os
mértékld d&ssz-szervezetli egészségkdrosoddst szenvedett végtag- és
csipdsériilése folytdn; tartds 4&lldst, jardst és jobb felsd végtag



hasznalatdt igényld8 munkdat nem végezhet. A balesetet 0kozd
személygépkocsi lizembentartdojdnak feleldbsségbiztositdjaként az
alperes peren kiviil megtéritette a sériilt vagyoni és nem vagyoni
kardt.

Az elsdfoku birdsag igazsagligyi pszicholdgus szakvéleménye alapjdn
megdllapitotta, hogy a felperes személyi és csaladi kériilményeiben
férjének balesete miatt uj élethelyzet alakult ki, melyhez

alkalmazkodnia kellett. Elettere, szocidlis kapcsolatai
beszilkiiltek, napi rutintevékenységeli megndvekedtek. Emelkedett
szorongds, 1ndulati fesziiltség jelentkezett ndla. A felperes

életmindsége a férje balesete miatt romlott, hdzastdrsaval wvalo
kapcsolatdban pszichés dllapotdra kihatd negativ valtozdas allt be,
amely érintette szexudlis életét 1is. Ezért az elsdfoku birdsdg
dllaspontja szerint a balesetkor hatdlyban volt 1949. évi XX.
térvény (Alkotmdny) 76/D. S§-dban meghatdrozott lehetd Ilegmagasabb
szintd testi és lelki egészséghez filizEdd joganak sérelme miatt
jogosult a Polgdri Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 345.$(1) bekezdése, 355. § (1) bekezdése, és
559. § (1) bekezdése, valamint a 190/2004. (VI.8.) Kormanyrendelet
1. melléklet 1. pontja alapjan az 1itéletben meghatdrozott J&sszegl
nem vagyoni kdrtéritésre.

Az elséfoku birdsdg az Osszegszeriliség meghatdrozdsandl nem vette
figyelembe az alperes altal kért 50%-os mértékd kdarosulti
kbzrehatdst, mert nem a felperes hatott kbzre a balesetben, ezért a
kdrosulti kézrehatds az & terhére nem értékelhetd..

Az elsdéfoku birdsag 128.574,- forint részperkdltség megfizetésére
kbtelezte az alperest a felperes javdra a Polgdri perrendtartdsrdl
szélo 1952. évi III. térvény ( a tovdabbiakban: Pp.) 78. § (1)
bekezdése és 81. § (2) bekezdése alkalmazdsaval.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen az alperes fellebbezett, és a nem
vagyon kdrtérités egy millid forintra tdrténd leszallitdsdt kérte.
Alldspontja szerint az elséfokd birdsdg a kdrtérités alapjdul
szolgalé kériilményeket tévesen mérlegelte, ezért a hdatrdnyok
kompenzaldsahoz sziikséges kartéritést tulzott Osszegben allapitotta
meg.

A madsodfoku birdsdg helyt adott az alperes fellebbezésének, és a
fizetendd nem vagyoni kartéritést eqy millid forintra
leszallitotta. Elfogadta itélkezése alapjdul a megdllapitott
tényallast, és e kérben mindazokat a kériilményeket, amelyeket az
elsdéfoku birdsdg 1s értékelt. Ugyanakkor dlldspontja szerint



tévedett az elséfoku birdsdg abban, hogy a kdrosult kdzrehatdsat
nem vette figyelembe a kartérités O6sszegszerliségének
megallapitdsakor. A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a
mérlegelés koérébe kellett volna vonni azt a tényt 1is, hogy az
alperes csak 50 %-os mértékben felel a biztositottja dltal okozott
kdarért, és nem kételes megtériteni a kdrnak azt a részét, amely a
felperes hdzastdrsdnak jogellenes magatartdsaval okozati
O6sszefliggésben meriilt fel a felperesnél.

Emellett a kartérités Osszegszerliségét a balesetkori 4dr- és
értékviszonyokra 1is figyelemmel jelentdsen eltulzottnak taldlta.
Ezen okok alapjan a nem vagyonli kdrtérités Osszegét leszdllitotta.

A mdsodfokt birdsdg megvdltoztatta az elsdfoku perkéltség Osszegét
is, mert 4alldspontja szerint az alperes nagyobb részben lett
pernyertes, ezért melldzte az alperes elsdfoku perkdltségben vald
marasztaldsat a Pp. 81. § (1) bekezdésére hivatkozva.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlat kérelmet nyujtott
be, melyben kérte a Jjogerds itélet nem vagyonl Kkdrtéritésre
vonatkozoé rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsat.

Feliilvizsgdlati kérelmét azzal 1indokolta, hogy a jogerds itélet
megalapozatlan, mert a hdzastdrsa balesetével Osszefliggd tényallast
az eljdrt birdsdgok nem tisztdztdk kelld mélységben, és ezért
megalapozatlan a kdarosulti 50 $-os kbzrehatds megadllapitdsa 1Is.
Téves a ténydllds abban a részében is, hogy férje 11 napot tdltdtt
kérhdzban, mert 6 hétig dllt korhdzi kezelés alatt.

Nem kelld sullyal értékelte a birdsdag jogerds itéletében az &8t ért
pszichikai sériilést, amely a baleset folytdn 4dtalakult életvitele
miatt kévetkezett be. Lévén a felperes maga 1s rokkant, fokozottan
sujtja az, hogy férje segitségére nem szdmithat. Utalt tovdbba arra
is, hogy a baleset folytdn hdzastdrsa egészségkdrosoddasa miatt
szexudlis életiik szinte lehetetlenné valt, melyet ugyancsak
értékelni kell a kdrpotlds Osszegének meghatdrozdsakor. Az
elséfokui birdsdg dltal meghatdrozott két millié forint kartérités
egydltaldn nem volt ,jelentdsen eltulzott” vagyoni kdériilményeik,
kialakult életviteliik hdtrdnyos megvaltozdsa miatt. Hivatkozott az
Alkotmanybirdsdg személyiségl jogsértéssel &sszefiiggd 34/1992. (VI.
1.) AB hatdarozataban foglaltakra.



Sérelmezte azt 1is, hogy a masodfoku birdsdag az elsdfoku
perkdltségre vonatkozd itéleti rendelkezést a felperes hdtrdnydra
megvaltoztatta, holott a felperes nem tekinthetd pervesztesnek.

Kifogasolta tovdabba a mdsodfoku itélet Pp. 254.§ (4) bekezdésében
foglalt hatdriddt sértd kézbesitését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte annak helyes indokaira utalva.
Kiemelte, hogy a felperes Pongd Matyds balesetben vald kbzrehatdsat
alaptalanul vitatja, mert ezt jogerds szabdlysértési végzés 1s
megallapitotta, s erre tekintettel kétott vele az alperes 1s
egyezséget peren kiviil. Utalt arra, hogy a szakvélemény szerint
csupdn részben a baleset kévetkezménye a felperes pszichés
sériilése. Helyen értékelte a mdsodfoku birdsdg a baleseti sériilt
kbzrehatdsat az Osszegszeriliség mérlegelésénél, amelyet az elsdfoku
birésdg elmulasztott. Az JOsszegszeriliség megfelel a balesetkori 4dr-
és értékviszonyoknak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsdg részben tévesen d4dllapitotta meg a ténydlldst a
felperes hdzastdrsdnak kézlekedési balesetben vald kbzrehatdsat,
illetve koérhdzi 4polds iddétartamat illetden. Ezen tulmenden a
felperes nem vagyoni kdrat eldidézd8 hdtrdnyokat nem értékelte
megfeleld sullyal, és nem a kdrosodds bekdvetkeztekori d4&r- és
értékviszonyok alapjdn hatdrozta meg a kdrpotlast.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljardsban a Pp. 275. $-dnak (1) és (2)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet az abban megdallapitott
tényallas alapjdan a felilvizsgadlati kérelem korldtai  kézdtt
vizsgdlhatja feliil. Amennyiben a jogerds itéletben a birdsdg a
tényallast iratellenesen &dllapitja meg, vagy okszeridtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése,
akkor lehetséges az ligy érdemi elbirdldsdra kihatd jogszabdlysértés
megdllapitdsa.

A felperes tartalmat tekintve 1ényegében a Pp. 206. § (1)
bekezdésének  sérelmére hivatkozott a bizonyitékok  értékelése
kbérében. Eszerint a birdsdg a tényalldst a felek eldadasanak és a
bizonyitdasi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan d4dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk O&6sszességében



értékeli és meggydzddése szerint birdlja el. Ilyen szabdlysértést a
Kuria nem észlelt.

A Pp. 206. $-aban foglalt a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvébdl kovetkezden a mérlegelés alapjdan megallapitott tényallds
akkor helytdllé, ha az nem 1iratellenes, okszerd és a logika
szabdlyait nem sérti. A bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapuld
ténydallds a masodfoku birdsdgot is kéti, és a bizonyitékok
feliilmérlegelésére akkor keriilhet sor, ha a tényalldas megallapitdsa
sordn a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabalyt
sérti.

Az elsdfoku birdsdg itéletében a felperes hdzastdrsdanak a
kbzlekedési balesetben toérténd kbzrehatdsdra vonatkozd megallapitds
a Pesti Kbzponti Kerilileti Birdsdg szabdlysértést elbirdléd jogerds
végzésén alapult. Ezt a megdllapitdst e ténydlldsi elemet érintd
fellebbezés hidnydban a mdsodfoku birdsdg 1is elfogadta itélkezése
alapjaul. A felperes maga csatolta be keresetleveléhez azt a

kbzlekedési  balesettel Osszefliggéen a kdrtérités rendezésére
létrejétt megallapodast, amelyet az alperes és Pongd Matyas kétott,
s amelyben a felek rdgzitették, hogy a 2008. marcius 7-én tdértént
kézlekedési baleset kévetkeztében a sérilt kézrehatdsa 50 $-ban
volt megdllapithato.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per elddintéséhez sziikséges
tényeket dltalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4&all, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. Ezzel
O0sszefliggésben a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeit a
bizonyitdsra kételezett félnek kell viselnie. A tOrvény 1idézett
rendelkezésébdl kévetkezden a Ptk. 345. § (2) bekezdése alapjan az
alperes bizonyitotta, hogy a fokozott veszéllyel 7jard tevékenység
folytatdsabdl eredd8 kart részben a karosult felrdohatd magatartdsa
okozta, amely miatt ebben a részében nem kételes kartéritésre.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte az alperes
kartérités aloli részbeni mentesiilését eredményezd bizonyitékokkal
szemben az alperes teljes feleldsségét igazold  kbriilmények
bizonyitdsa. Ez a bizonyitds nem jdrt eredménnyel. Ezért az eljart
birdosdgok a bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperest ért kdr megtéritéséért az alperes
csak a megallapitott mértékben tartozik feleldsséggel.

Megjegyzi a Kuiria, hogy a felperes nem vitatta az elsdfoku birdsdg
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itéletének azt a rendelkezését, amely 50 %$-os kdrosulti kdbzrehatds



figyelembevételével koételezte az alperest vagyoni kdrtéritésként
jdradék megfizetésére.

Nem 4dllapitottdk meg tévesen az eljart birdsdagok azt sem, hogy a
felperes hdzastdrsa a balesetet kévetden 11 napig 4llt koérhdzi
kezelés alatt, mert a Baleseti  Kézpont  igazoldsa  szerint
kézvetleniil a balesetet kévetden 11 napig dpoltdk kdorhdzban. Ennek
nem mond ellent, hogy a balesetet kévetden rehabilitdcid érdekében
késébbi id8szakban 1s korhdzi kezelés alatt dllt, ez a tény azonban
a megallapitott tényallds modositdsat nem eredményezi.

Helyesen vizsgdltdk az eljart birdsdgok a felperes balesettel
6sszefiliggésben kialakult nem vagyoni kdrait, tdrtdk fel azokat a
kériilményeket, amelyek élet- és testi épséghez vald személyiséqgi
joga megsértésével okozati {&sszefiiggésben 4dlltak. Mindkét fokon
eljdrt birdsdg értékelte a felperes 1gazsdgiligyl pszicholdgus
szakértdi véleménnyel aldtamasztott  pszichés  kdrosodasat, a
balesettel d&sszefiiggésben keletkezett intim hdzastdrsi kapcsolata
nehézségeit, valamint életvitele elneheziilését.

Ugyanakkor a masodfoku birdsdag helytdlldan vonta a mérlegelés
kérébe - az elsdfoku birdsag altal melldzdtt - azon tényt, hogy a
bekévetkezett balesetért az alperest, mint feleldsségbiztositot
csak részben terheli a feleldsség. Helyesen 4dllapitotta meg, hogy
az alperes csak olyan mértékig kdételes  helytdallni, amilyen
mértékben a biztositottja felelds az okozott kdrért, viszont nem
kételes megtériteni a kdrnak azt a részét, amely a felperes
hdzastdrsdnak jogellenes, szabdlysértést is megvalosito
magatartdsdval okozati d&sszefiiggésben meriilt fel a felperesnél. E
bizonyiték értékelése - a kdrosulti kdézrehatds- olyan Gj kériilmény
figyelembevételének tekinthetd, amelyre a nem vagyoni kdrpdtlds
O0sszegének megallapitdsakor tekintettel kellett lenni.

A mdsodfoku  birdsdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
jogszabalysértés nélkiil dllapitotta meg az alperes kdrtéritési
feleld8sségét, annak mértékét. Helytalldan értékelte a balesettel
O0sszefliggésben elszenvedett nem vagyoni hdatrdnyok mérlegelése
mellett azt, hogy a felperes kdrdat részben nem az alperes, hanem a
felperes hdzastdrsa - a feleldsség szempontjabol harmadik személy -
okozta. A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint mérlegelte a nem vagyoni
hatrdanyokat kompenzdld kdrtérités mértékét, a kdaresemény idején
érvényesild dr —-és értékviszonyokra tekintettel.

Ugyancsak alaptalanul vitatta a felperes a mdsodfoku itélet
perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezését. A mdsodfoku birdsag



a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan indokoltan kdételezte a nagyobb
részben pervesztes felperest az alperes javara részperkdltség
megfizetésére és alappal mellbzte a Pp. 81. § (2) bekezdésének
alkalmazdasdt, tekintettel arra, hogy a felperes kdévetelése a
megitélt O6sszeghez viszonyitva nyilvanvaldan tulzott volt.

A felperesnek a mdasodfoku hatarozat kézbesitésével kapcsolatos
eljdrdasi szabdlysértésre vonatkozdé kifogdsa a feliilvizsgalati
eljdrds soran nem vehetd figyelembe, azt a Pp 114/A.-a szerinti
eljdrdsban sérelmezhette a felperes.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdalattal érintett részében a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjdn
hatdlydban fenntartotta. A Kuiria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn
alkalmazando 78. S (1) bekezdése alapjdn kotelezte a
feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi kéltségének megfizetésére. A felperes
személyes kdbltségmentessége folytdn a le nem rott felililvizsgdlati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) és (2) bekezdése,
valamint 14.$§ alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. november 1Z2.

Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Sdndorné dr. Nagy Erika
s.k. eldadd bird Dr. Szilcs Joézsef s.k. bird
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