Gf.IV.30.394/2014/3.

A Debreceni Iftélétébla a dr. Urban Daniel jogtanacsos altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME, Cg..., addszam: ...) felperesnek -, a dr. Gulacsi Andras igyvéd (CIME)
altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen lizingdij megfizetése irant
inditott perében a Nyiregyhazi Térvényszék 2014. aprilis 1. napjan meghozott 10.G.15-12-
040119/26. szamu itélete ellen az alperes részérdl 28. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig akként valtoztatja meg, hogy az alperest 95 191,82 EUR
(Kilencvenotezer-egyszazkilencvenegy eurd és nyolcvanketté eurdcent) helyett 22 465 312
(Huszonkettémillio-négyszazhatvanotezer-haromszaztizenkettd) Ft és annak 2009. oktober
2. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékld késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezi, az alperes altal a
felperesnek fizetendd elsdfoku perkdltség dsszegét 224 000 (Kettdszazhuszonnégyezer) Ft-
ra leszdllitia, a felperes altal az allamnak fizetendd feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
dsszegét pedig 537 000 (Otszazharminchétezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 101 600
(Egyszazegyezer-hatszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsGfokl birésdg a Debreceni [télétabla .../4. szdmU végzése folytdn megismételt
eljarasaban a 26. sorszamon meghozott Ujabb itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 95 191,82 eurdt és annak 2009. oktdber 2.
napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 6%-os mérték(i kamatat, valamint 2 164 858 Ft-ot.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 360 000 Ft elsofoku
perkoltséget, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

A felperest pedig arra kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak 447 900 Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint
a felperes mint lizingbeadd és a KFT NEVE. mint lizingbevevo kozott 2008. januar 23-an
és 2008. februar 6-an 8 db, kilon okiratokba foglalt lizingszerz6dés jott létre, a
szerzGdésekben tételesen megjeldlt tehergépkocsik megvasarlasanak  pénziigyi
finanszirozasara.



Az alperes a lizingszerz6désekbe foglalt nyilatkozataiban készfizetd kezességet vallalt a
KFT NEVE.-nek az egyes szerzddésekbdl eredo fizetési kotelezettségei teljesitéséért.

A KFT NEVE. a lizingszerzOdésekben vallalt fizetési kotelezettségeit nem teljesitette, ezért
a felperes a 2008. julius 25-én és 2008. augusztus 11-én keltezett nyilatkozataival a
lizingszerzOdéseket azonnali hatallyal felmondta és felszdlitotta a lizingbevevét a
szerzGdések targyat képezo gépjarmivek atadasara.

A KFT NEVE. az altala lizingelt gépjarm(iveket 2008. augusztus 15-én a felperes birtokaba
adta, aki azokat felértékeltette, az értékbecslésekben szereplé Osszegek alapulvételével
pedig elszamolast készitett, amelyben a lizingbevevo tartozasat 492 738,83 eurdban és 1
985 800 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes az elszamolasban kimutatott tartozas megfizetésére a készfizetd kezességet
vallalo alperest is felszdlitotta, aki annak nem tett eleget.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. november 13-i kezd6 idOponttal elrendelte
a KFT NEVE. felszamolasat. A felperes a felszamolasi eljarasban a hitelez6i igényét
bejelentette, utdbb pedig behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasat kérte a felszamolotol.

A felperes 2009. december 28-an fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a birdsagtol az
alperessel mint készfizetd kezessel szemben 87 866 445 Ft és jarulékai erejéig. Az alperes
a fizetési meghagyassal szemben hataridén belll ellentmondassal élt, ezért az eljaras perré
alakult.

A perré alakult eljarasban a felperes a keresetét tobbszor moddositotta. A végleges
formaban fenntartott keresetében 56 816 969 Ft lizingdij tartozas és annak 2009. oktober
2-3tdl a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértéki
késedelmi kamatanak, tovabba 2 164 858 Ft intervencios dijnak a medfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének jogalapjat elismerte, annak Osszegét illetben azonban
allitotta, hogy a felperes a visszavett gépjarmiivek értékét helyteleniil allapitotta meg, ezért
a helyes értékek alapulvételével szamitott tartozasa csupan 75 288 eurdnak megfeleld
forint ellenérték, amely 6sszeg vonatkozasaban a felperes keresetét elismerte.

Az els6foku birdsag az eljaras soran taniként hallgatta ki a felperes, valamint az alperes
felkérésére - peren kivil - szakértGi véleményeket készitd V.G. és dr. D.T. igazsagugyi
szakértoket, majd a 2011. majus 4-én meghozott .../43. szamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 34 605 882 Ft-ot és annak jarulékait, tovabba 2
164 858 Ft-ot, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes részérdl elGterjesztett fellebbezés folytan eljart
Debreceni Itél6tabla a 2012. augusztus 23-an meghozott .../4. szamU végzésével az
elsofoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A végzése indokolasaban az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag lényeges
eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy miutan a maganszakvéleményeket készitd



szakértO-tanuk kihallgatasaval a feleknek a visszavett gépjarmivek értékére vonatkozo
eltéré nyilatkozatai kozotti ellentmondast nem sikeriilt feloldania, a felperest nem
tajékoztatta a perben sziikségessé valt tovabbi szakért6i bizonyitas inditvanyozasanak
indokoltsagardl, a visszavett gépjarmlivek forgalmi értékét pedig - helyteleniil - a felek
szakszer( nyilatkozatainak minGsiil6 maganszakértoi vélemények alapjan allapitotta meg.
Ezért a megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasaban az itél6tabla eldirta az els6foku
birdsag szamara, hogy - amennyiben a bizonyitasra koteles felperes azt inditvanyozza -
rendeljen ki igazsagligyi szakértot a gépjarmlivek visszavételkori forgalmi értékének
meghatarozasara és a felek kozotti elszamolast a szakért6i véleményben, valamint a
lizingszerzOdések XII. pontjaiban foglaltak alapjan végezze el.

Az (j eljarasban a felperes a mddositott keresetét valtozatlan formaban fenntartotta és
inditvanyozta a perben igazsagiigyi szakértd kirendelését, amely inditvanyat az elséfoku
birdsag teljesitette.

A megismételt eljarasban beszerzett és aggalytalannak elfogadott igazsagiigyi szakértoi
vélemény alapjan pedig az els6foku birdsag a felperes altal visszavett gépjarmiveknek a
lizingszerzodések szerint elszamolhatd értékét 428 807,73 eurdban, az elszamolast
kovetben pedig az alperes még fennalld tartozasanak 6sszegét 95 198,82 eurd lizingdijban
és 2 164 858 Ft intervencios dijban hatarozta meg, amelyre tekintettel az alperest ezen
Osszegek megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan pedig a felperes modositott keresetét
elutasitotta.

A lizingdijak esetében az els6fokl birdsag a marasztalas pénznemét eurdban hatdrozta
meg, amely dontését azzal indokolta, hogy ez a rendelkezés biztositja az eltérd idépontu
arfolyamok alapjan meghatarozott felperesi kdvetelés értékallanddsagat.

Ezzel 6sszefliggésben ramutatott arra is, hogy a lizingszerzodés is devizafinanszirozast
hatarozott meg a III/2. pontjaban meghatarozottakkal azzal, hogy a jelen esetben a
lizingbevevd forintban fizette meg a lizingdijat.

Az euréban torténé marasztalasra tekintettel a késedelmi kamat mértékét az elséfoku
birésag a lizingszerzOdések részét képezd Altalanos Szerzddési Feltételek IV/3. pontjaban
foglaltaknak megfelelden évi 6%-ban hatarozta meg.

Az elsofoku birdsag a felperes és az alperes pernyertességének, illetve pervesztességének
aranyat - a felperes leszallitott keresetéhez képest - 40-60%-ban allapitotta meg és erre
tekintettel az alperest a felperes altal el6legezett 900 000 Ft kereseti illeték 40%-anak,
azaz 360 000 Ft-nak a felperes javara torténd megfizetésére, a felperest pedig az alperes
részleges személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 746 500 Ft fellebbezési eljarasi
illeték 60%-anak, azaz 447 900 Ft-nak az allam javara torténé megfizetésére kotelezte.

A felek képviseletével felmeriilt jogtanacsosi és ligyvédi munkadijak tekintetében pedig a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként hatarozott, hogy mindkét fél viseli a sajat
koltségét.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a lizingdij
tartozasa vonatkozasaban a marasztalasa Osszegének 22 465 312 Ft-ban torténo
meghatarozasat kérte.

Kérte tovabba, hogy az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének a perkoltség viselésére
vonatkozd rendelkezését részben és akként valtoztassa meg, hogy kotelezze a felperest az



alperes javara 100 000 Ft (rész)perkoltség megfizetésére, az alperes altal a felperesnek
fizetend( els6foku perkoltség 6sszegét pedig 324 000 Ft-ra mérsékelje.

A per f6targya tekintetében az alperes a fellebbezésében kizardlag a marasztalas
Osszegének - részben - eurd pénznemben tortént meghatarozasat sérelmezte.

El6adta, hogy eurdval nem rendelkezik és a varhatd bevételei is forintban keletkeznek,
ezért csak ebben a pénznemben tud a felperes felé teljesiteni.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a 2014. februar 12-én keltezett beadvanyban maga is
forintban jelolte meg a kovetelését.

A perkoltségre vonatkozé fellebbezési kérelme indokaként el6adta, hogy a felperes eredeti
keresete 366 502,15 eurdnak megfeleld forintdsszeg, azaz 86 495 000 Ft medfizetésére
iranyult, amely keresethez képest a felperes az Uj eljarasban csupan 36%-ban lett
pernyertes, ami indokoltta teszi egyrészt az alperes altal a felperesnek fizetend6 elsofoku
(rész)perkoltség Osszegének mérséklését, masrészt a képviselettel felmerilt koltségek
tekintetében a felperesnek 100 000 Ft (rész)perkoltség fizetésére kotelezését.

A felperes az alperes fellebbezésében elGadottakra nem nyilatkozott, fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték, ezért az itélétabla
az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivdl birdlta el.

Az itél6tabla mindenekel6tt megallapitotta, hogy az alperes a fellebbezésében kizardlag a
marasztalasa - részben - eurd pénznemben tortént meghatarozasat, valamint az itéletnek a
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit sérelmezte, ezért az elsofoku itélet egyéb
rendelkezései a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedtek.
Erre tekintettel pedig az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan csak a fellebbezési kérelem korlatai kdzott birdlta felll.

A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a felek részérdl sem vitatott tényallas szerint a
felperes mint lizingbeadd és a KFT NEVE. mint lizingbevevd devizabazisi pénziigyi
lizingszerzOdéseket kotottek egymassal, az alperes pedig az e szerzGdésekbdl a KFT
NEVE.-re harult kotelezettségek teljesitéséért vallalt készfizetd kezességet.

Az iratokhoz csatolt, a felperes altal Gsszeallitott €s a lizingszerzGdések részét kepezd
Altalanos Szerzodési Feltételekbdl pedig az is kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy
az adott szerz6dési konstrukcidban a kirovd és a lerovd pénznem eltért egymastol, mivel a
lizingbevevonek a lizingszerz0désbdl szarmazd pénztartozasat ugyan a felek devizaban
(eurdban) hataroztak meg, a lizingbevevd azonban a fizetési kotelezettségét forintban volt
koteles torleszteni (lerdni).



A kirovd és a lerovd pénznem tekintetében eltér6 pénztartozas teljesitésére pedig a
szerz6déskotéskor hatalyban volt ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szol6 1959. évi 1V. torvény
(régi Ptk.) 231. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat kellett alkalmazni.

E szerint pedig pénztartozast - ellenkez0 kikotés hidanyaban - a teljesités helyén érvényben
lévo pénznemben kell megfizetni.

A régi Ptk. 231. §-anak (2) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy mas pénznemben
vagy aranyban meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben Iévo arfolyam
alapulvételével kell meghatarozni.

A régi Ptk. 231. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott fészabalytdl a szerz6do felek
egyezO akarattal értelemszer(ien eltérhettek. A jelen esetben azonban a lizingszerzédést
megkoto felek ezzel a lehetdséggel nem éltek, hiszen az altaluk alkalmazott szerzOdéses
konstrukcié a régi Ptk. 231. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott foszabalynak felelt
meg.

A kirové pénznemben torténd teljesitésre vonatkozo konkrét szerzddési kikotés hianyaban
pedig az elséfoku birdsag - az altala is idézett ,pacta sunt servanda" elvre tekintettel - a
marasztalas pénznemét csak forintban hatarozhatta volna meg, attél jogszerlien nem
térhetett volna el.

Ezzel dsszefiiggésben helytalléan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a
felperes a moddositott keresetében a kovetelését maga is forintban jeldlte meg, ami
ugyancsak akadalyat képezte az alperes eurd pénznemben torténé marasztalasanak.

A lizingszerz6dések részét képezd Altaldnos SzerzGdési Feltételek XII. pontjaban foglaltak
szerint a szerz6dés megsziinése esetén a feleknek a lizingtargyak visszaadaskori forgalmi
értékének figyelembevételével kellett egymassal elszamolniuk.

A jelen esetben a lizingtargyak visszaadasara 2008. augusztus 15-én keriilt sor, amelyre
tekintettel az alperes helytalléan allitotta a fellebbezésében, hogy a fennalld tartozasa
forint ellenértékét a szakért6 altal is alkalmazott 2008. augusztusi atlag arfolyam (236 Ft)
alapulvételével kellett meghatarozni, amely az itélotabla szamitasa szerint az alperes altal
megjeldlt 22 465 312 Ft-nak felelt meg.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletének az eurd pénznemben
torténd teljesitésre vonatkozd rendelkezését megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak
tokedsszegét 22 465 312 Ft-ban hatarozta meg.

A marasztalas pénznemének megvaltoztatasa kovetkeztében pedig az itél6tablanak meg
kellett valtoztatnia a téke utan fizetendé késedelmi kamat mértékét is, figyelemmel a
lizingszerzodések részét képez6 Altalanos Szerzddési Feltételek IV.3. pontjaban foglaltakra.

Alappal sérelmezte az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a perkodltség
viselésével kapcsolatos rendelkezéseit is.

A Pp. 78. §-dnak (1) bekezdésébe és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésébe foglalt
koltségviselési szabalyok alkalmazasa soran kialakult, kovetkezetes birdsagi gyakorlat
szerint ugyanis a kereset leszallitasa esetén abban a részben, amelyre vonatkozdan a
felperes a keresetét leszallitotta, a felperest pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a
leszallitast az alperes per alatti teljesitése vagy mas hasonlé ok indokolta.



A jelen esetben a felperes eredeti kereseti kérelme 87 866 445 Ft toke és jarulékai
medfizetésére iranyult, amelyet a felperes utdébb 58 981 737 Ft és jarulékai erejéig (56 816
969 Ft + 2 164 768 Ft) leszallitott.

A kereset leszallitasara pedig nem az alperes teljesitése miatt keriilt sor, ezért a felperes
pernyertességének aranyat nem a leszallitott, hanem az eredeti kereseti kérelem
alapulvételével kellett meghatarozni.

E szerint pedig a felperes csupan 28%-ban lett pernyertes, amelyre tekintettel a felek altal
el6legezett perkoltségeket (kereseti illeték, jogtanacsosi, illetve lgyvédi munkadijak) a
birdsagnak is ilyen aranyban kellett (volna) megosztania a felek kdzott a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan.

A perkoltségre vonatkozd fellebbezés elbirdlasa soran ugyanakkor az itél6tabla nem
hagyhatta figyelmen kiviil az alperes részérol elbterjesztett konkrét fellebbezési kérelmet,
ugyanis ahhoz a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 215. §-a szerint kotve van. Eszerint
pedig az alperes egyrészt az altala a felperesnek fizetendd els6fokd perkdltség Osszegét
324 000 Ft-ra kérte leszallitani, masrészt a felperest 100 000 Ft (rész)perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni, amely kérelmét - a felek altal egymasnak fizetendd
perkoltségek kotelez6 beszamitasara tekintettel - akként kellett értelmezni, hogy abban az
alperes valdjaban 224 000 Ft-ra kérte leszallitani az altala a felperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség 0sszegét.

Az ilyen tartalommal elGterjesztett fellebbezési kérelemhez pedig az itélotabla a Pp. 79. §-
anak (1) bekezdésében és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan koétve
volt, attdl nem térhetett el. Ezért fiiggetlenil attdl, hogy a felperes pervesztességének
aranya nagyobb volt a fellebbezésben megjelolt 64%-nal, a felek altal elGlegezett
perkoltségek tekintetében az itélotabla csupan a fellebbezésben megjeldlt mértékben
valtoztathatta meg az els6foku birdsag itéletét.

Az itélotabla korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzésében rogzitett 746 500 Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes altal az allamnak fizetend6 6sszeg megallapitasa
kapcsan azonban a fellebbezési kérelemhez kotottség mar nem érvényesiilt, figyelemmel a
Pp. 253. §-a (3) bekezdésének utolsd6 mondataban foglaltakra.

Ezért az itél6tabla az alperes részleges személyes koltségmentessége folytan feljegyzett
746 500 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperest - a 72%-0s tényleges vesztességéhez
igazoddan - 537 500 Ft megfizetésére kotelezte ,Az illetékekrdl" sz616, tobbszor mddositott
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése szerint alkalmazott 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, valamint a 15. §-anak (1) és (3) bekezdései
alapjan.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
- a jelen hatarozat rendelkez0 részében foglaltak szerint - megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban pervesztesnek mindsiilo felperest kotelezte az
alperes szamara az Ugyvédi munkadijabdl ered6 masodfokd perkoltségének a
megfizetésére, amelynek Osszegét az itél6tabla ,A birdsagi eljardsban megallapithato
Ugyvédi koltségekrdl" szol6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdésében,



(2) bekezdésének a) pontjaban, (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-aban foglaltak
alapjan allapitotta meg, értékelve azt is, hogy a masodfokl eljarasban targyalas tartasara
nem kerdlt sor.

[Az Ggyvédi munkadij megallapitasanak alapjaul szolgalé fellebbezett értéket az itélétabla 6
437 823 Ft-ban hatarozta meg, amely 6sszeg az elsdfoku itéletben meghatarozott 95
191,82 eurd 2008. augusztusi és 2014. majus 22-i - a fellebbezés benyujtasakori -
arfolyama (236 Ft, illetve 303,63 Ft) kozotti kiilonbség Gsszege.]

A jelen masodfoku eljaras az Itv. 51. §-anak (1) bekezdése alapjan illetékmentes volt, az
alperes pedig a fellebbezésén eljarasi illetéket nem rott le, ezért a fellebbezési eljarasi
illeték viselése, illetve visszatéritése targyaban az itélotablanak hataroznia nem kellett.
Debrecen, 2015. januar 29.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



