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A Szegedi {télétabla a dr. Mészaros Zsolt ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt tigyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2014. februar 28. napjan kelt 6.G.40.201/2013/9. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 10.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja ¢s a keresetet elutasitja.
Az alperes els6foku perkoltség és illeték fizetésére kotelezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000,- (Egymilli6) Ft
els6foku és 2.810.000,- (Kettdmillio-nyolcszaztizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) Ft elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A mezdgazdasagi Ostermeld felperes a gazdasagi tevékenységéhez sziikséges mezdgazdasagi
haszongépek megvasarlasanak finanszirozédsa céljabol 2008. februar 6. napjan svajci frank alapu
kolesonszerzodéseket kotott az alperes jogelddjével, a L... Zrt.-vel (a tovabbiakban: alperes). Az
alperes a HIT0415808., a HIT0417808., a HIT0418808. és a HIT04119308. szammal jelolt
szerzOdések alapjan Osszesen 28 880 800 Ft kdlcsondsszeget folyositott kdzvetleniil a finanszirozott
gépek eladdja részére. Az Gn. egyedi szerzddések a ,,mértékadd" devizanemet CHF-ben hataroztak
meg (8. pont), rogzitették a THM éves szazalékos értékét, tovabba azt is, hogy az egyedi
kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezo, a L...
Zrt. hitelezési tevékenységére vonatkozé Gép hit UZLSZHITGEP 2 20070709 szamu
iizletszabalyzata tartalmazza (a tovabbiakban USZ). A felek a torlesztd részletek 6sszegét és azok
esedékességének id6pontjait a szerzdédések 1. szamu mellékletét képezd okiratokban részletezték.

Az USZ rendelkezéseibél kitlinden valamennyi kolcsonszerzddés valtozo kamatozasu. A I11.5. pont
szerint a kamatszamitas a kdlcson folyositasanak idépontjaban az alabbi képlet alapjan torténik:

S0

Ki = Hi * r* (ti - ti-1)/36.500



ahol: Ki ti idopontban szamitott kamat

Hi ti idépontban fenndllo téketartozas
r kamatlab %

i-1 a ti idépontot megeldz6 kamattorlesztés, illetve a folydsitas idopontja
ti a kamatszamitas értéknapja

A mértékadd kamatlab az USZ 1.15. pontja szerint a londoni bankkézi piacon a mértékadd
devizanemben hdromhavi idétartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfelel6 oldaldan naponta
kozzétett kinalati referencia kamatlab, a haromhavi London InterBank Offered Rate-LIBOR. Az
USZ 1.19. pontja értelmében a mértékadd kamatlab pénzpiacon bekovetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében jelentkezd kamatkiilonbozet a hatralévo torlesztd részletek Osszegét érinti,
abban keriil elszdmolasra.

A felperes részére dijfizetési kotelezettséget sem az egyedi szerzddések, sem az Uzletszabalyzat
nem ir eld, a koltségekrdl pedig az USZ IV.6. pontja rendelkezik akként, hogy a kolcsonbevevo
koteles a hitelezd székhelyén és fidktelephelyén kifiiggesztett hirdetmény szerinti koltségeket - azok
felmeriilése esetén - a hitelezének megtériteni.

A felperes keresetében a perbeli kdlcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitasat kérte arra
hivatkozva, hogy azok nem tartalmazzak az {igyleti kamatot €s az Gn. arfolyamrést, mint koltséget,
ezért a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe litkoznek és a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek.
Misodlagosan a kolcsonszerzodések 8. pontjadban meghatarozott szerzodési kikotés (mértékadod
devizanem: CHF) érvénytelenségének megallapitasat kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a Hpt. 210. § (2)
bekezdése csupan azt irja eld, hogy meg kell hatarozni a kamatot, dijat és egyéb koltséget, nem
tartalmaz viszont olyan rendelkezést, hogy az tigyleti kamatot szamszertien kellene megjeldlni, és -
nem fogyasztdi szerzOdések esetén - a kamat, dijak és koltségek feltiintetésének hianydhoz nem
rendeli a semmisség jogkovetkezményét. Hangstlyozta, a perbeli kdlcsonszerzodések esetében az
iigyleti kamat valtoz6 mértékii, a felperes kamatfizetési kotelezettsége az Uzletszabalyzat
rendelkezései alapjan egyértelmiien meghatarozhatd. Utalt e kdrben arra, hogy az Uzletszabélyzat
pontosan tartalmazza a mértékadd kamatlab fogalmat (I.15.c., LIBOR), a mértékadd kamatlab
nyilvanos kozzétételének helyét (Reuters Monitor), a mértékado kamatlab hatalyos referenciaértékét
(I.16.), a kamatvaltozas I. fogalmat (I.19.) és a kamatvaltozds 1. érvényesitésére vonatkozo
jogosultsagot (II1.6.). Ervelése szerint az arfolyamrés nem koltség, nem készkiadas, hanem a
kolcsonnytjtas  konstrukciojabol kovetkezd szamitdsi mod, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatarozasanak modjabol eredd kovetkezmény, amit a THM tiikroz.

Az els6fokl birdsdg megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddések semmisek. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 800 000 Ft perkoltséget, és az allami adohatosag felhivasara a
Magyar Allamnak 1 500 000 Ft kereseti eljarasi illetéket. Osztotta a felperesnek azt az allaspontjat,
hogy a kolcsonszerzodések az ligyleti kamatot nem tartalmazzak. Raémutatott, a teljes hiteldij mutatéd
szazalékos értékének feltiintetése ezt a hianyossagot nem potolja, ezért a kamat megjelolésének
elmaradasa a szerzodések olyan 1ényeges hianyossaga, ami miatt azok a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe
iitkoznek, s ebbdl kdvetkezden a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek. Utalt arra, hogy mivel
a szerzOdések érvénytelenségét a fenti okbdl megallapitotta, a tovabbi érvénytelenségi okokat nem
vizsgalta. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a kolcsonszerzOdések 8. pontjanak rendelkezése
nem érvénytelen,
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részletezte e tekintetben a deviza-alapu kolcsonzés Iényegét, megallapitva, hogy annak



konstrukcioja nem sérti a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat. Az els6foku eljarasban eldadott védekezését valtozatlanul fenntartotta, azt kiegészitette
azzal, hogy az indul¢ ligyleti kamat egyértelmiien szerepel a szerzédésben, mégpedig a torlesztd
részletekben. Ervelése szerint a kamat Osszege az Osszes torleszté részlet és a kolesondsszeg
kiilonbozete. Kiemelte, a kamatszamitas képletét és magyarazatat az Uzletszabélyzat I11. fejezet 5.
pontja tartalmazza. A képlet felhasznalasaval kiszamithaté az adott idépontra vonatkozé kamat
Osszege, ¢s a kamatlab is kifejezhetd. Hangstlyozta, az indulo iigyleti kamat a referencia
kamatlabhoz kotott kamatozas miatt a szerz0dés futamideje alatt valtozhat, a valtozas szabdlyait
azonban az Uzletszabalyzat pontosan tartalmazza.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, de tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a perbeli kolcsonszerzédések az tligyleti kamat meghatdrozasanak hidnya miatt jogszabalyba
uitkdznek, és ezért semmisek.

Kolcsonszerzddés alapjan a hitelezd meghatarozott pénzosszeg id6leges haszndlatat biztositja az
ados részére, aki a kolcson 0sszegének visszafizetésén tilmenden az idegen pénz hasznalataért - a
szivességi kolcsontdl eltekintve - hasznalati dijat koteles fizetni. Ez a hasznalati dij a kamat, amely
bankkolcson esetén a jelen ligyben alkalmazando6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. §
(2) bekezdése értelmében a szerzddés nélkiilozhetetlen, Iényeges tartalmi eleme, s mint ilyen, az
abban val6 megallapodas melldzhetetlen a szerzodés létrejottéhez (Ptk. 205. § (2) bekezdés). Ebbol
kovetkezden az a bankkdlcsonszerzodés, amely nem tartalmazza egyértelmiien a kolcsonvevo altal
fizetendé kamatot, nem érvénytelen, hanem az erre vonatkozd kolcsonds ¢és egybehangzo
akaratkifejezés hianyaban létre nem jottnek mindsiil.

A perbeli kolcsonszerzodések nem a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi, és nem is a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) szerzédéskotéskor hatalyos 2. szamu melléklete II1.5. pontjaban irt feltételeknek megfeleld
fogyasztasi szerzOdések. A felperes a gazdasagi tevékenységi korébe tartozo célbdl, nevezetesen az
altala folytatott mezOgazdasagi termeléshez sziikséges haszongépek beszerzése érdekében igényelt
¢s kapott kolcsont a pénzkoleson nyujtasaval lizletszerlien foglalkozo alperestdl. A peres felek a
gazdasagi, izleti ¢let professzionalis résztvevdi, akiktdél elvarhato, hogy a gazdasagi
tevékenységiikhdz kapcsolodd szerzddéseik megkotése soran kelld6 megfontoltsaggal jarjanak el,
iizleti partnereik szerzOdési ajanlatait gondosan tanulmanyozzak at, mérjék fel az iligyletkotésben
rejlé kockazatokat, mérlegeljék a szerzddéssel egyiitt jard eldnyoket és hatranyokat, végezzenek
gazdasagossagi szamitasokat az altaluk igényelt szolgéltatds és a résziikrdl teljesitendd
ellenszolgaltatds Osszevetésével. Adott esetben - sziikség esetén - szakember véleményének
kikérését kovetden dontsenek iizleti partneriik szerzodési ajanlatdnak elfogadasarol. Mindennek
tiikkrében vizsgalta az

itélotabla, hogy a kamat meghatarozasra kertilt-e a perbeli kdlcsonszerzédésekben.



A felek megéllapodasanak részét képezi az alperes Gép hit UZLSZHITGEP 2 20070709 jelii
iizletszabalyzata, ezért az abban foglalt altaldnos szerzédési feltételek rendelkezései és az egyedi
szerzOdésekben feltiintetett adatok egybevetésével allapithatd meg, hogy a szerzédésekben
egyértelmilen meghatarozasra keriiltek-e a felperes fizetési kotelezettségei, koztiik az ligyleti kamat
mérteke.

Az lgyleti kamat szempontjabol a kolcsonszerzodés lehet fix vagy valtozd kamatozast. Fix
kamatozasu kolcsonszerzodés esetén a kamatldb a szerzodés idOtartama alatt végig valtozatlan, a
bank egyaltalin nem jogosult egyoldalian a kamat mértékét modositani. Ebben az esetben a
pénzintézet a tartdos futamidd alatti, a koriilmények megvaltozasabol eredé6 minden kockazatot
elézetesen kalkulalja. Emiatt a hitel - a kamat mértékében is kifejez6dden - adott esetben
Iényegesen dragabb. A vadltozo kamatozasu kolcsonszerzodések esetében - mint amilyen a perbeli is
- a felek alkalmazhatjdk azt a megoldast, hogy a kamatszintet egy meghatarozott, valtozo
viszonyitasi alaphoz, referencia kamatlabhoz (pl.: a BUBOR, EURIBOR, allampapir atlaghozama, a
jegybanki alapkamat stb.) kotik. A megallapodas alapjan a kamatszint - a szerzédésben rogzitett
algoritmus, képlet alkalmazasaval - automatikusan kdveti a viszonyitési referencia kamat valtozasat.
A kamatszint modosulasa a meghatarozott referencia kamat valtozasaval egylitt, automatikusan
megy végbe, vagyis ebben az esetben a pénzintézet részérél nem az egyoldali jogosultsag
gyakorldsa eredményeként valtozik a kamat (Kuaria 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 7. pontjahoz
fliz6tt indokolas).

Fix kamatozast szerz0désnél a kamat meghatarozasanak szokasos - bar nem kizarélagos - modja az
éves kamatldb, azaz a tOkedsszeg valahany %-dnak megjelolése, valtozo kamat kikotése esetén
viszont legfeljebb a szerzddéskotés idOpontjaban irdnyadd, azaz az ,,induld”" kamat mértéke
hatarozhaté meg ilyen modon. Ez utdbbi szerzddéses konstrukcioban ugyanis a szerzédéskotéskor
nem ismert a felek eldtt, hogy a szerz6dés tartama alatt miként fog valtozni a referencia kamat, s
ebbdl adodoan a teljes futamidére vonatkozdan a valtozd kamat %-os formdban vald kifejezése
fogalmilag kizart. Ebbdl is kdvetkezden - amint arra helytalléan utalt az alperes fellebbezésében -
az egyértelmii meghatarozottsag kovetelménye nem jelenti azt, hogy a kamatot szamszeriien vagy
szazalékos mértékben kotelezd megjeldlni a szerzédésben. A szerzddésnek ez a tartalmi eleme
akkor is egyértelmiien meghatdrozottnak tekintheté, ha mértéke a szerzodés részét képezo
iizletszabalyzat és hirdetmény, mint altalanos szerzddési feltételek rendelkezéseit is figyelembe véve
kiszamithato.

A perbeli kdlcsonszerzédések ennek a kovetelménynek megfelelnek, azok rendelkezéseibdl kitlinik
a felperest terheld iigyleti kamat mértéke. Az USZ III. fejezet 5. pontja rogziti azt a matematikai
képletet, amely alapjan a kamatszamitas torténik. A képlet az egyes tényezdinek magyarazatat is
feltiinteti, az egyedi szerzOdés adatai és a képlet alapjan kozépszintli matematikai tudassal
kiszamithat6 az indul6 tligyleti kamat mértéke azzal, hogy - eltérd szerzddési rendelkezés hianyaban
- az indul6 kamatlab az USZ 1.15. ¢) pontjaban meghatirozott mértékadd kamatlab szerzédéskotés
idépontjaban fennalld értéke. Az ligyleti kamat futamidd alatti valtozdsa ugyancsak megallapithato
az lizletszabalyzat 1.15.c) ¢és 1.16. pontjaiban foglaltakbol, az ott irtak ugyanis tartalmazzdk a
mértékadd kamatlab, azaz a referencia kamat megjeldlését, annak kozzétételi helyét, valamint az
adott idépontban hatalyos értékét. A mindenkori kamat a téke, a kamatlab és az id6tényezo
szorzataként naprakészen kiszamithatd. Kétségtelen, hogy mind az indulé kamat %-os értékének
kiszamitasa, mind a kamatlab valtozasanak nyomon kovetése sziikségessé teszi a szerzodés
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rendelkezéseinek, koztiik az Uzletszabalyzatban rogzitett feltételeknek az ismeretét, és a referencia
kamat alakuldsanak kovetését a Reuters Monitor megfeleld oldalanak figyelemmel kisérésével.



Ennek esetleges nehézségeire, bonyolultsdgara, az ehhez sziikséges ismeretek hianyara azonban a
felperes, mint az iizleti élet professziondlis résztvevdje a kordbban mar indokoltak szerint
megalapozottan nem hivatkozhat.

Téves az a felperesi allaspont is, hogy a perbeli kdlcsonszerzédések az arfolyamrés - a deviza vételi
arfolyamon torténd folyositasa, és a torlesztések deviza eladasi arfolyamdnak alapjan valo
elszamoléasabol adodo arfolyam-kiilonbozet -, mint koltség feltiintetésének hianyaban a Hpt. 210. §
(2) bekezdésébe iitkdznek, €s ez okbol semmisek a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. A felperes ezt
az allaspontjat a Karia EBH2013. G.10. szam alatt kozzétett eseti dontésére alapitotta, a Kuria
azonban az ezen hatdrozat elvi hatarozatként vald fenntartasat a 2/2014.(VI. 16.) PJE szamu
jogegységi hatarozataval megsziintette, igy az abban foglaltak mar nem tekinthetdk irdnyadonak (3.
pont). A hivatkozott jogegységi hatdrozataban a Kuria ramutatott, tekintve, hogy egy adott
idépontban a vételi arfolyam mindig alacsonyabb, mint az eladasi, a kiilonnemii arfolyamok
alkalmazasara vonatkozd szerzddéses rendelkezés alapjan a pénziigyi intézménynek bevétele, mig a
masik félnek kiadasa keletkezik. A deviza alapi kolcsonszerzédések esetén azonban ugy a
folyositaskor, mint a torlesztésekkor atvaltdsra nem, hanem csak atszamitasra keriil sor, ezért a
kiilonnemi arfolyamok mdogott tényleges, a a masik fél szamara kozvetlentil nyqajtott pénzvaltasi
szolgaltatds nincs. Ebbdl a Kuria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a folyositaskor vételi, a
torlesztésekkor pedig eladasi arfolyam alkalmazésa tisztességtelen, mivel ez az atszamitasi arfolyam
meghatarozas egyoldalti és indokolatlan hatranyt jelent a pénzintézettel szerz6dd fél szamara a
johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményének megsértésével.

Tény, hogy a perbeli kolcsonszerz6dések nem fogyasztdi szerzédések, igy azok nem tartoznak
kozvetleniil a hivatkozott jogegységi hatarozat hatalya ala. A jogegységi hatarozatnak azok a
megallapitdsai azonban, amelyek levezetik, hogy az arfolyamrés alkalmazasa tisztességtelen, mert
nincs mogotte tényleges pénzvaltasi szolgaltatas, a nem fogyasztdi szerzodésekre is igazak. Az
pedig, hogy egy tisztességtelen kikdtésen alapuld, illetve egy nem nyujtott szolgaltatashoz
kapcsolodo, s ebbdl kovetkezden jogszerlien nem is érvényesithetd fizetési kotelezettség a
szerzOdésben nem keril ,koltségként" meghatdrozasra, a szerzddés jogszabalyba litkozését nem
eredményezheti.

Ettdl eltérd kérdés az, hogy a tisztességtelen kikotés a nem fogyasztdi szerzOdésben nem semmis,
hanem megtamadhato feltétel (Ptk. 209/A. § (1) bekezdés). Jelen iigyben a felperes a szerzddések
arfolyamrés alkalmazasardl rendelkezd kikotéseit nem tdmadta meg, ez azonban nem jelenti azt,
hogy ezek a kikotések nem tisztességtelenek, csupan az érvénytelenségiik megallapitdsara nincs
lehetdség ebben a perben. Annak azonban elvileg nincs akadalya, hogy az alperes
kolcsonszerzodésekbol eredd esetleges kovetelésének az Osszegszeriiségét a felperes a kiilonnemu
arfolyamok alkalmazésara hivatkozéssal kifogésolja.

Megjegyzi az itélotabla, a jogegységi hatarozat 3. pont indokoléasa szerint igy van ez akkor is, ha a
fogyaszté csak a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontba vald {itk6zés cimén kéri a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat és kifejezetten Ggy nyilatkozik, hogy ellenzi a kiilonnemi
arfolyam alkalmazasa tisztességtelenségének a megallapitasat.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes masodlagos kereseti kérelme
alaptalan. Az itélotabla visszautal az els6foku itélet e tekintetben helyes indokaira,
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kiemelve, hogy az egyedi szerzddések felperes altal kifogasolt 8. pontja, azaz a"mértékadod
devizanem CHF" kitétel azt fejezi ki, hogy svéjci frank alapu kolcsonszerzodést kotottek a felek,
amely szerzOdéstipus nem érvénytelen (Kuria 6/2013. (XII. 16.) PJE szamu jogegységi hatarozat 2.
pont).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, s a keresetet elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes elsd- €s masodfoku
eljarasban felmerilt perkoltségének megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003 (VIIIL. 22. ) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A §-a alapjan megallapitott
igyvédi munkadij és az alperes altal megfizetett 2.310.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték
figyelembevételével hatarozta meg..

A 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett ugy, hogy a
felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyezett elséfoku eljarési illetékeket az allam
viseli.

Szeg ed, 2015. januar 29. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



