A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

Pfv.V.21.345/2014/5.

A Kuria dr. Balogh Béla iigyvéd (Balogh és Tarsa Ugyvédi Iroda) dltal képviselt felperesnek dr. Bita
Judit iigyvéd (Bita-Petrik Ugyvédi Iroda) dltal képviselt alperes ellen haszndlati dij irdnt a
Budapesti 1l. és Ill. Keriileti Birosag elott 17.P111.23.902/2000. szamon meginditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2013. julius 2. napjan meghozott 47.Pf.633.668/2013/4. szamu jogerds
itéeletével szemben az alperes 2013. oktober 11. napjan 40. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati
kérelme folytan meghozta a kévetkezo

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 190.500 (szdzkilencvenezer-6tszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kdéltséget, tovabbd az dllamnak az adodohatdsdg felhivdsdra
600.000 (hatszdzezer) forint feliilvizsgdalati illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében az alperest 1995. szeptember 1. napjatol hasznalati dij fizetésére
kérte kotelezni 1995. évre 197.000 forint/ho, 1996. évre 252.000 forint/ho, 1997. évre 300.000
forint/ho, 1998. évre 360.000 forint/ho, 1999. évre 400.000 forint/ho, 2000. évre 460.000 forint/ho,
2001. és 2002. évre 500.000 forint/ho osszegben. Figyelemmel arra, hogy az alperes 2002. julius 4.
napjan az ingatlant kitiritette, igenyét 2002. junius 30. napjaig érvényesitette. A lejart haszndlati dij
megfizetését egy osszegben kérte, és minden évre a kozépardnyos idotél szamitott késedelmi kamatot
ervényesitett. Eloadta, hogy az 1996-t6l a tulajdondt képezo, korabban haszonélvezeti jogaval
terhelt ingatlant (ikerhdzrészt) 1995 szeptemberétol az alperes kizardlagosan haszndlta, amikor is
az alperes a volt hazastarsat, a felperes fiat a lakdasbol kizarta. A felperes dltal kezdeményezett
perben a Birdsag itéletével az alperest az ingatlan kiiiritésére kotelezte. Az alperes kizarolagosan
haszndl egy 110 m? alapteriiletii gardzs, miihely, kiszolgalo helyiségekbdl, egy 45 m? alapteriiletii
miihelybdl és 150 m? alapteriiletii lakdsbol dllo ingatlanrészt. Az alperes szivességi lakdshaszndlo
volt, de ezt a jogat a felperes megvonta, igy az ingatlant jogcim nélkiil hasznalja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsodleges inditvanya azonban az altala a per targyat képezo
ingatlanra kezdeményezett tulajdonjog megallapitasara irdnyulo perre a tdargyalds felfiiggesztése
volt. Hivatkozott arra is, hogy a kiiiritést elrendelo jogerds itélettel szemben feliilvizsgalatot
kezdeményezett. A felperes altal érvényesitett, illetve a szakérto altal meghatarozott hasznalati dijat
eltulzottnak mindsitette.



A Budapesti II. ¢és IIl. Keriileti Birosag 2002. szeptember 12. napjan meghozott
17.P1I1.23.902/2000/20. szamu itéletével az alperesnek az ingatlannal kapcsolatban a hasznalati
dijfizetési kotelezettséget 1995. szeptember 1. és december 31. napja kozétti idore havi 197.000
forintban, 1996. évre havi 252.000 forintban, 1997. évre havi 300.000 forintban, 1998. évre havi
360.000 forintban, 1999. évre havi 400.000 forintban, 2000. évre havi 460.000 forintban, 2001. évre
havi 500.000 forintban, 2002. januar 1. és junius 30. napja kézotti idore havi 500.000 forintban
dllapitotta meg. Kotelezte az alperest, hogy az 1995. szeptember 1. és 2002. junius 30. napja kézotti
idoszakra lejart hasznalati dij cimén tizenot nap alatt fizessen meg a felperesnek 31.052.000
forintot, és ennek 1999. februar 1. napjatol szamitott évi 20%-os kamatat. Kotelezte tovabba, hogy
tizenot nap alatt fizessen meg a felperesnek 622.000 forint perkoltséget.

Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy az elézményi per adatai szerint az alperes 1995. évet
megelozoen csaladtagi mindségben szivességi lakashasznalo volt. A felperes - mint az ingatlan
haszonélvezdje, majd tulajdonosa - jogosult volt a lakashasznalat indokolads nélkiili megvonasara. A
lakashasznalatra vonatkozo jogcim megsziinése az alperes kotelezését vonta maga utan az ingatlan
kitiritesére (Ptk. 193. § (1) bekezdés). Bar az alperes hivatkozott tulajdoni igénye keletkezésére, de
nem volt peradat arra, hogy a bekéltozését kovetéen akar részérol, akar volt hazastarsaval egyiitt
milyen beruhdzasok torténtek, de az sem volt bizonyitott, hogy volt hazastarsaval az ingatlanra
vonatkozoan barmilyen megallapodast kétott volna. Ezért az elséfoku birosag az alperesnek a per
targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmét alaptalannak taldlta. Ha az alperes dltal
kezdeményezett tulajdoni per azzal az eredménnyel jarna, hogy az alperesnek tulajdonjoga
keletkezett, jogosult lesz a tobbletteljesitést elszamolni, vagy az ingatlanhasznalat rendezését kérni.
A felperes dltal érvényesitett hasznalati dij targyaban az elsofoku birosag szakertoi bizonyitast
folytatott le. A szakeértoi véleményben foglaltakat aggalytalannak talalta, és itélkezése alapjaul
elfogadta. Bar az alperes a szakérté szamitasi modszerét vitatta, csakugy mint a megallapitott
osszegszeriséget, ez a szakvéleményt nem tudta gyengiteni, vagy aggalyossa tenni. A szakértoi
velemény szerint a felperes altal kért hasznalati dij redlis, mivel az a szakeérté altal meghatarozott
ertéket nem érte el. Ennek megfeleloen a keresetben meghatarozott dsszegben kotelezte az alperest
hasznalati dij megfizetésére. A késedelmi kamatrol a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott
azzal, hogy annak kezdonapjat kézéparanyos idépontban hatdrozta meg.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott, utalva arra, hogy a pertargyértéket a Pp.
24. § (2) bekezdeés c) pontja folytan 6.000.000 forintban hatdrozta meg.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett elsodlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset
elutasitasa, masodlagosan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében.

A Fovarosi Torvenyszek 2013. julius 2. napjan meghozott 47.Pf.633.668/2013/4. szamu itéletével az
elsofoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta. Az alperes altal fizetendo
késedelmi kamat vonatkozasaban az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperest
a 31.052.000 forint tokebol 20.212.000 forint utan 1998. marcius 1. napjatol 2000. augusztus 31.
napjaig évi 20%, 2000. szeptember 1. napjatol a kifizetésig évi 11%, 10.840.000 forint utan pedig
2001. augusztus 1. napjatol a kifizetésig évi 11% késedelmi kamat megfizetésére kételezte. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az elsofoku itéletet egyebekben helybenhagyta. Kotelezte az
alperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg a felperesnek 190.500 forint masodfoku perkéltséget,
valamint az adohatosag kiilon felhivasara az dallam javara 360.000 forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

A masodfoku birosag elorebocsatotta, hogy a felek kozotti jogvitat a fennallo tulajdoni helyzet, a



perbeli lakas haszndlatara vonatkozo ténylegesen fennallo jogcimek vizsgalata alapjan kellett
elbiralni. Az alperes dltal a tulajdonjoga megdllapitisa irant inditott per csak részben vezetett
eredmeényre, a jogeros itélet azonban a felperes tulajdonjogat még részben sem rendelte torolni.
Rogrzitette, hogy a felperes holtigtarto haszonélvezeti joga a tulajdoni lap IL5. része szerinti 7/12
tulajdoni hanyadra 1995. szeptember 21-ig, I1.2. része szerinti 5/12 tulajdoni hanyadra pedig 1998.
Julius 23. napjaig allt fenn. A felperes mint haszonélvezoé az ingatlan haszndlatara vonatkozo jogat -
és igy a hasznalati dij iranti igényét - még a tulajdonossal szemben is jogosult érvényesiteni (Ptk.
157. § (1), (2) bekezdés). A tulajdonos (az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos is) a
haszonélvezeti jog fennallasa alatt a birtoklas, hasznalat és hasznok szedésének jogat csak annyiban
gvakorolhatja, amennyiben a haszonélvezo e jogokkal nem él. A per targyat képezo idoszakban az
alperes hasznalta az ingatlant, melynek a felperes volt az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
tulajdonosa. A felperes jogosult a tulajdonost megilletd jogokat gyakorolni, ezek kozott alappal tart
igenyt a lakast jogcim nélkiil hasznalo alperestol hasznalati dijra. A Budapesti 11. és I1I. Keriileti
Birosag 20.PI111.22.303/2003. szamu perében a Fovarosi Torvenyszék 2013. marcius 4. napjan
meghozott 54.Pf.636.430/2012/15. szamu jogerds itélete szerint az alperest 8/200 osztatlan kézos
tulajdoni hanyad illeti meg, ami a hdzastarsi kozos vagyon megosztasa soran 5.992.000 forint
megvaltasi arat kepviselt. A jogeros itélet rogzitette, hogy a felperes 1/1 tulajdoni hanyadanak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését nem érintette. Mindez azt jelenti, hogy a felperes az alperes
lakashasznalata idején 1995. szeptember 1. és 2002. junius 30. napja kozotti idoszakban kiilonbozo
Jjogcimeken volt jogosult az ingatlan hasznalatarol rendelkezni, elobb haszonélvezokeént (Ptk. 157. §
(1), (2) és (3) bekezdes), utobb tulajdonoskeént (Ptk. 112. § (1) bekezdés). A peres felek jogviszonyara
ugyanakkor a Ptk. 193. § (2) bekezdése nem alkalmazhato, ezért az alperes a dolog kiadasat a
felperes felée nem tagadhatta meg. Az alperes jogalap nélkiil volt az ingatlanrész birtokaban, ezért
kételes volt azt felszolitasra a felperesnek kiadni. Ennek elmaradasa miatt terheli a hasznalati dij
fizetése. Az elsofoku birosag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével taldlta bizonyitottnak a felperes
altal kévetelt hasznalati dij osszegszeriiségét. A hasznalati dij mértéke, Osszege szakkérdes, mert
meghatarozasahoz olyan szakértelem sziikséges, amivel a birosag nem rendelkezik. E bizonyitasra a
kirendelt szakerto szakvéleménye alkalmas. Nem elegendc a szakvélemény tartalmanak részletes
vitatasa, mert az ommagaban csak a fél allaspontjanak tekintheto. Az alperes érvelése a
szakvélemeény helyességét nem ingatta meg, a kifogdsok az alkalmazott modszert illetéen szintén
szakkérdésnek mindsiilnek, nem olyan egyértelmii hibanak, ami a szakvélemény bizonyito erejét
kiilonosebb szakértelem nélkiil kétségbe vonhatova tenné. Konkrét osszehasonlito adatok, okirati
bizonyitekok vagy inditvany nélkiil sulytalan az alperes hivatkozdsa, miszerint a kévetelt osszeg
eltulzott. Az alperes csak a masodfoku eljardasban jelolte meg az daltala redlisnak tartott haszndlati
dijat, am még ekkor sem adta elo, hogy allaspontjat milyen adatokra alapitja. Az ingatlan mérete, a
vitassa nem tett adottsagai, elhelyezkedése alapjan a megallapitott haszndlati dij nem tekintheto
eltulzottnak, indokolatlannak. Az alperes sem okirati, sem egyéb bizonyitékot nem terjesztett elo az
altala helyeskent hivatkozott szamitasi modra vonatkozo eltérdé szakmai allaspontra, sem az altala
allitott alacsonyabb piaci bérleti dijra nézve. Az elsofoku eljarasban uj szakeérto kirendelését nem
inditvanyozta, bar annak teljesitésére is csak akkor lett volna lehetdoség, ha a szakértoi vélemény
helyességéhez nyomatékos kétség fér. Az alperesnek nem volt olyan bizonyitasi inditvanya, amit az
elsofoku birosag mellozott volna. Az elséfoku birosag valamennyi bizonyitéek koriiltekinto és
kovetkezetes a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelé mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy az alperes a szakvélemény helyességét nem tudta megingatni. Alaptalannak mindsitette azt a
fellebbezesi hivatkozast, hogy a szakérto a teljes ingatlanra hatarozta meg a hasznalati dijat, mivel
a szakvéleménybol egyértelmiien kitiinik, hogy az csak az alperes dltal birtokban tartott
ingatlanrészre vonatkozott. Az elsofoku birosag a hasznalati dij megallapitasanal nem azert tert el a
szakvélemeénytol, mert azt alaptalannak, vagy eltulzottnak taldlta volna, hanem mert a Pp. 3. § (2)
bekezdese folytan nem terjeszkedhetett tul a kereseti kérelmen. A masodfoku birosag tehat a per



fotargya tekintetében az elsofoku itéletet megalapozottnak mindsitette.

A késedelmi kamat targyaban viszont a nem osztotta az elsofoku itéletben irt jogi dllaspontot. A
felperes keresetében a késedelmi kamat mértékét 20%-ban hatarozta meg, bar arra a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan tartott igényt. A késedelmi kamat mértéke azonban az elséfoku itélet
meghozatalakor évi 11% volt. A késedelmi kamat folyamatosan valik esedékessé, annak mértéke az
egyes kesedelmes idoszakokban a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mérték. 1995.
szeptember 1. és 2000. augusztus 31. napja kozotti idoben a késedelmi kamat mértéke 20% volt, de
ezt kovetoen 2002. junius 30. napjaig mar évi 11% (2002. évi XXXVI. torvény 5. §, 2004. évi
CXXXV. torveny 134. §). A masodfoku birosig az ezt meghalado mértékii kamatkovetelést
alaptalannak taldlta, és az elsofoku birosag itéletéet megvaltoztatva a keresetet ebben a részében
elutasitotta. A felperes alappal kérte a késedelmi kamat kozéparanyos idoponttol torténo
megallapitasat, de a kamat mértékének valtozasa miatt a kezddidopont tekintetében indokolt volt azt
két részre bontani.

Mivel a felperes a per fotargya tekintetében a masodfoku eljarasban is pernyertes lett, az alperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a perkoltségben.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogeros itélet hatdalyon kiviil helyezését és elsodlegesen a
kereset elutasitisat, masodlagosan a marasztalas osszegenek 29.809.920 forintra torténo
meérsékleset keérte. A jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy az dltala a
Budapesti II. és IIl. Keriileti Birosag elott 20.P111.22.303/2003. szamon kezdeményezett perben
meghozott jogeros itélet elleni feliilvizsgalati kérelmére a masodfoku birosag a targyalast a Pp. 152.
$ (2) bekezdése alapjan nem fiiggesztette fel. A hasznalati dij jogalapja és Osszegszeriisége olyan
Iratellenesnek mindsitette a madsodfoku birosagnak a felperes haszonélvezeti jogara torténd
hivatkozasat. A felperes nem a haszonélvezeti joga, hanem tulajdonjoga alapjan kérte a hasznalati
dij megallapitasat, haszonélvezeti jogat 7/12 tulajdoni hanyadra 1995. szeptember 21. napjan, 5/12
tulajdoni hanyadra pedig 1998. julius 23. napjan torolték az ingatlan-nyilvantartasbol. A felperes
keresete 1998. marcius 1. napjatol kezdodo idore vonatkozott, de a Ptk. 157. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a haszndlati dijat csak 1998. jilius 23. napjdig érvényesithetett volna. Allitotta tovibbd,
hogy a perbeli lakas volt hazastarsaval az utolso kozos lakasnak mindsiil, azt mint visszamaradt
hazastars hasznalta, és ezt a haszndlati dij vonatkozdsdaban figyelembe kellett volna venni. A
felperes a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torveny (Csjt.) 31/4. § (1) és
(2), 31/B. § (3) bekezdése alapjan az alperestol nem kévetelhet haszndlati dijat. Ezért a keresetet
egeszeben kellett volna elutasitani. Masodlagos feliilvizsgalati kérelmét arra alapozta, hogy az
ingatlannak 8/200 részben tulajdonosa, igy a haszndlati dijat ennek aranyaban csékkenteni kell. Ez
1995. évre 189.120 forint/ho, 1996. évre 241.920 forint/ho, 1997. évre 288.000 forint/ho, 1998. évre
345.600 forint/ho, 1999. évre 384.000 forint/ho, 2000. évre 441.600 forint/ho szamitasaval 6sszesen
29.809.920 forintot eredményezne, szemben a jogerds marasztalas osszegevel.

A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Eldadta,
hogy a feliilvizsgalati kérelembol nem allapithato meg, milyen jogszabalysértésre hivatkozik az
alperes. Az alperesnek a 8/200 tulajdoni hanyadra torténd hivatkozdsa azért alaptalan, mert ennek
fejeben a volt hazastarsat a birosag 5.000.000 forintot meghalado 6sszeg megfizetésére kotelezte.

A jogeros itélet jogszabalysértését a feliilvizsgalati kérelem abban jeldlte meg, hogy azt a masodfoku
birosag ugy hozta meg, hogy alperes tulajdonjogi igényét érinté per feliilvizsgalati szakaszdra a
targyalast nem fiiggesztette fel, hogy annak ellenére marasztalta hasznalati dijban, hogy arra a Csjt.
rendelkezései miatt nem lett volna lehetdség, illetve hogy nem vette figyelembe azt a tulajdoni



hanyadot, ami 6t a hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti per eredményeként megillette. A
Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod, a perben tamadott jogerds itélet azonban nem jogszabalysérto.

A Pp. 152. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a tdrgyaldst akkor is
felfiliggesztheti, ha a per eldbntése olyan eldzetes kérdés
elbirdldasatol fiigg, amelynek targyaban mds polgdri per, vagy a
birésdg hatdskérébe tartozo mds polgdri eljdras mar folyamatban
van. Az elsdéfoku birdsdg az alperes fellebbezése folytdn 2002
oktoberében terjesztette fel az iratokat a mdsodfoku birdsdghoz, és
a mdsodfoku birdsdg azért hozta meg a jogerds itéletét tébb mint
tiz évvel késdébb, mert az alperes altal kezdeményezett hdzastdrsi
kbz6s vagyon megosztdsa irdnti per jogerds befejezésére @ a
targyaldst felfliggesztette. Az 1idézett rendelkezés mérlegelési
jogot biztosit a birdsdg szamdra a felfiliggesztés elrendelésére.
Hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelmére a masodfoku
birdésdg a tdrgyaldst ujfent nem fliggesztette fel, nem mindsiil
jogszabdlysértésnek, raaddsul az eredményét tekintve indokolatlan
is lett volna, mert a felililvizsgdlati eljdrds a jogerds 1itélet
tartalmdan az alperes javdra nem valtoztatott.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds 1itélet iratellenes
megallapitdst tartalmazott, amikor a felperes haszonélvezeti jogdra
alapozva hozott ddéntést, mert a felperes nem a haszonélvezeti
jogdra, hanem a tulajdonjogdra alapitva kérte a haszndlati dijat. A
felperes olyan iddészakra kérte haszndlati dij megtéritését,
amelynek kezdetén az ingatlannak még haszonélvezdje volt, majd
iddékézben tulajdonosdava valt. Mivel a haszndlat, hasznok szedésének
joga mind a tulajdonjog alapjdn (Ptk. 99. §), mind a haszonélvezeti
jog alapjan (Ptk. 157. § (1) bekezdés) a felperest illette meg, az
alperes hivatkozdsa irrelevans. Akdr a haszonélvezetében, akar a
tulajdondban 4llt a felperesnek az alperes d4dltal jogcim nélkil
birtokolt ingatlan, a haszndlat ellenértéke - és ennek megtéritését
kérte -, a felperest illette meg. Mindazonaltal a felperes ténybeli
eldaddsaban szerepelt mind a haszonélvezeti-, mind pedig a
tulajdonjogara vonatkozdé hivatkozds.

A felperes és az alperes viszonylatdaban a  feliilvizsgalati
kérelemben felhivott Csjt. rendelkezések nem érvényesiilnek. Nincs
adat arra, hogy az alperes és a volt hdzastdrsa a Csjt. 31/A. § (1)
bekezdése szerint a per tdrgydt képezd lakds tekintetében kozokiratba
vagy jogi képviselo altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt megallapodast kétott volna.
Mindazonaltal e megallapodas a tulajdonos (korabban haszonélvezo) felperesre nézve nem
tartalmazhatna olyan rendelkezést, miszerint ¢ a tulajdonjogdabdl (haszonélvezeti jogabol) eredo
jogosultsagot, a mas dltali hasznalat ellenértéket ne érvényesithetné. A Csjt. 31/B. § (3) bekezdése



pedig azért nem értelmezheto a felek jogviszonyaban, mert amig a felperes csak haszonélvezoje volt
az ingatlannak, annak tulajdonosa az alperes volt hazastarsa volt. A felperest a hasznok szedésének
joga haszonélvezeti jogabol, majd tulajdonjogabol eredoen illette meg, és nincs olyan jogszabalyi
eloiras, ami azt eredményezné, hogy az alperes a mas haszonélvezetében allo, mas tulajdonat képezo
lakast ellenszolgaltatas nélkiil hasznalhatta volna.

Az alperes a per tdrgydt képezd ingatlanra soha nem rendelkezett az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett tulajdonjoggal. Az alperes a
hdzastdrsi kozés vagyon megosztdsa iranti perben kereseti
kérelemmel tdmadta a volt hdzastdrsa és a felperes kézott 1996.
julius 3. napjdn l1étrejétt addsvételi szerzd8dés érvényességét. A
jogerds itélet - a feliilvizsgdlati itélettel megerdsitve - e
szerzddés érvénytelenségére vonatkozd kereseti kérelmet
elutasitotta. Ezdltal irdnyaddnak kell tekinteni, hogy a Zfelperes
az 1ngatlannak 1/1 ardnyu tulajdonosa, és a tulajdonjogbdl eredd
részjogosultsdagok is ebben az ardnyban illetik meg. Tény, hogy az
alperes javdra a volt hdzastdrssal szemben a per tadrgyat képezd
ingatlanra forditott ko&6z8s beruhdzdsra tekintettel birdésdag 8/200
osztatlan kézds tulajdoni hdnyadot dllapitott meg, de ezt kizdrdlag
a volt hdzastdrssal szemben tette elszdmolas tdrgyava 5.992.000
forint erejéig. Ez a déntés a felperest nem érintette,
tulajdonjogdara, annak mértékére nem hatott ki. Az alperes tehdt a
felperes 1/1 ardnyu tulajdondban alis ingatlant haszndlta
kizdrélagosan, ezért ennek megfelelden terheli a haszndlati
dijfizetési kdtelezettség is, annak leszdllitdsdra nincs alap.

A jogerds itélet nem volt jogszabalysértd, azt a Kuria a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil meghozott hatdrozatdval - hatalyaban
fenntartotta. A felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan illeti meg a
feltilvizsgdlati eljards felmeriult kéltsége (32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés). Az alperes az
illetékfeljegyzési  joga folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illetéket kételes megtériteni (illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

Budapest, 2014. november 12.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elnoke Dr. Madarasz Anna s.k. eléado biro Dr. Sziics Jozsef s.k.
biro
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