SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.111.30.234/2014/3. szim

A Szegedi [tél6tabla a Hajasz Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Hajasz Bertalan tigyvéd) altal képviselt
(felperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyii felperesnek - a Fancsali és Tarsa Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Fancsali Agnes tigyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyii alperes
ellen bérleti szerz6désbol eredd kovetelés irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2014.
marcius 28. napjan meghozott 10.G.21.451/2011/42. szamu itélete ellen az alperes altal 43.
sorszamon eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesi kft., mint lizingbevevd, valamint a perben nem all6 A... Zrt. lizingbead6 kozott 2007.
oktober 24-én vissz-lizingszerzodés jott 1étre, melynek targya egy PEMAT MISTECHNIK PM
50/1500 tipusu betonkeverd gép volt. A gépet a lizingbevevd felperes a tulajdondban 1évo (telepiilés
neve, kozteriilet neve, hazszam) alatti telephelyen miikodtette.

A felperes 2007. december 13-an felszdmolas ald keriilt. A cég képviseletét és irdnyitasat atvevo
felszamold ekkor tugy dontdtt, hogy fenntartja a telephelyen kordbban végzett gazdasagi
tevékenységet. Ehhez sziikséges volt a betonkeverd berendezés is, ezért a lizingszerzédést a
felszamold nem mondta fel. A felperesi ados 2008. év végéig sajat maga lizemeltette a telephelyet,
ahova ebben az iddszakban a H... Kft. széllitott napi rendszerességgel nagy mennyiségi, a
betonkeveréshez sziikséges kétféle mindségli soder alapanyagot.

A felszamol¢ a felperesi tarsasag nevében 2009. aprilis 8-an bérleti szerzddést kotott a J... Kft.-vel,
mely idéponttdl kezdédden a telepet a rajta 1évé betonkeverd berendezéssel egylitt e tarsasag
bérldként iizemeltette. A szerz6dés megkotésekor a felek a készletnyilvantartasban rogzitették, hogy
0-24 mindségli sdéderbdl 3755 tonna (10.288.700,- Ft 0sszérték), 16-32-es mindség sdderbdl 754
tonna (2.450.500,- Ft Osszértékben) keriilt a bérld birtokaba. A perbeli telephelyet tovabbra is
soderrel ellaté H... Kft., valamint a J... Kft. ligyvezetdje egyarant (személy neve) volt.
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A J... Kft. altal tovabbilizemeltetett betonkeverd telep naponta 300 kobméter beton eldallitasara volt
képes, ehhez 2500 kobméter (4250 tonna) sddermennyiség kellett. A telephelyen a soder
taroldsdhoz Un. csillagdepot létesitettek, ebbdl lehetett a sodert a betonkeverdbe adagolni. A
csillagdepoban a 0-24 mm-es mindségii anyagbdol maximalisan 1045 tonna, mig a 16-32 mm-es,
kisebb anyagstriiségli frakcié mindségbdl 922 tonna volt elhelyezhetd. Teljes kihasznaltsag esetén a
csillagdepot naponta haromszor kellett feltolteni a folyamatos iizemelés fenntartdsdhoz. A
betonkeverd telep rendszerszerli mitkddése esetén folyamatosan valtozott a telephelyen tarolt
alapanyag mennyisége. A felperes konyvelési nyilvantartasa a telephelyi készletkimutatasrol ehhez
képest 2009. aprilis 8-a és december 31-e kozott folyamatosan megegyez0, valtozatlan alapanyag
mennyiségeket mutatott.

A J... Kft. 2009. juliusatol bérleti dijfizetési kotelezettségének nem minden esetben tett eleget, igy a
felperes, mint ados sem tudta az A... Zrt. lizingbeadd felé havi rendszerességgel esedékessé valo
lizingdijfizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesiteni. A lizingbeadd 2010. aprilis 12-én végiil
felmondta a lizingszerzodést és 108.831.894,- Ft-os igényt tamasztott a lizingszerzodés felperesi
szerz6désszegés miatti megsziintetésére tekintettel. A betonkeverd berendezés birtokbavételét
kovetden a lizingbeado kovetelését 67.073.583,- Ft-ra szallitotta le, melynek a) kategérias hitelezoi
igényként torténd nyilvantartasba vételéhez a felszdmold az Osszegszeriiség késdbbi pontositdsat
még sziikségesnek talalta. A kialakult helyzetben a J... Kft. a felperesnek volt koteles bérleti dijat
fizetni, ugyanakkor az A... Zrt. tulajdonaba keriilt gépet hasznalta a felperesi teriileten, emiatt
folyamatosan 0jabb hitelezdi igények keletkeztek a felperessel szemben. A kialakult helyzetet a
felek akként rendezték, hogy az A... Zrt. az érdekeltségi korébe tartozd B... Kft.-nek - alperesi
jogelddnek - adta 4t a betonkeverd hasznalati-hasznositasi jogat, majd 2010. szeptember 9-én a
felperes ezzel a céggel kotott telephelybérleti szerzodést.

A szerzOdés 4. pontjaban a felek rogzitették, hogy a bérbevevo a betongyartashoz a sajat cement €s
soderkészletét hasznalja, a telephelyen a bérleti szerz6dés megkotésekor meglévd, a bérbeadd
tulajdonat képezd sddermennyiséget a bérleti szerzddés lejartakor a bérbeaddnak hianytalanul
visszaadja. Errdl a bérleti jogviszony kezdetekor és befejezésekor a felek kozosen atadas-atvételi
jegyzokonyvet készitenek, melybdl a készletek hianytalan meglétének ki kell tiinnie (4.2. pont). Ha
a bérleti jogviszony lezdrasakor a készletben hiany mutatkozik, akkor annak értékét a bérbevevo a
mindenkori piaci aron koteles megtériteni a bérbeadonak (4.3. pont). A telephelyen talalhato soder
atadas-atvételére 2010. szeptember 9-én jegyzOkonyvben rogzitett modon keriilt sor akként, hogy
azt a J... Kft. korabbi bérld a felperes teljesitési megbizottjaként adta at az alperesi jogelodnek. Az
atado részérdl (személy neve), mig az alperesi részrdl atvevoként (személy 2.neve) ligyvezetd adott
ellenjegyzést, 6 ekkor még az A... Zrt.-nek is vezetd munkatarsa volt. Az atadas-atvételi
jegyzOkonyvbe a konyveld altal kozolt adatok kertiltek, azok helyszini ellendrzésére nem kertilt sor.
Eszerint: 0-24 mindségli sdderbdl 3605 tonnat (9.877.700,- Ft), 16-32-es mindségli soderbdl 754
tonnat (2.450.500,- Ft), minddsszesen 12.328.200,- Ft értékben tiintettek fel a felek.

Az alperesi jogeldd néhany napon beliil albérletbe adta a teriiletet a rajta 1év0 betonkeverdvel egyiitt
a E... Kft.-nek, amelynek ligyvezetdje - a felperes ligyvezetdjének - (személy 3.neve) -nak fia
(személy neve) volt, tagjai (személy 4.neve) ¢s (személy S.neve), akik a korabbi bérlo J... Kft.-nek
is tagjai voltak.

Az alperesi bérlo részérdl a fentivel megegyezd modon kertilt tovabbatadasra az alapanyagkészlet az
albérld E... Kft.felé.
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A perbeli telephelyre kotott bérleti szerzodés kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésére 2011.



aprilis 30-1 hatéllyal keriilt sor. A szerzddést megsziinteté megallapodas 2.1. pontjaban felek a
2010. szeptember 11-i, szerzédéskotéskori soderkészleteket tiintették fel. A felek megerdsitették,
hogy a bérleti szerzodés 4. pontja értelmében a bérbevevo (alperesi jogeldd) a bérleti idotartam alatt
a felhasznalt sdder mennyiségével koteles elszamolni. A felek igazsagiigyi szakérté bevonasaval
hatarozzak meg a telephelyen talalhat6 soderkészlet mennyiségét és azt magukra nézve elfogadjak.
Az alperesi bérbevevd kotelezettséget vallalt tovabba, hogy a szakvélemény alapjan hianyként
meghatarozott sddermennyiség ellenértékével a megjeldlt egységaron a bérbeado felé elszamol (2.5.
pont).

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 12.328.200,- Ft és jarulékai
megfizetésére, a felek kozt korabban hatalyban volt, majd utébb kiilon szerzédéssel megsziintetett
bérleti szerzddésbdl eredd elszamolas cimén.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitiséra irdnyult. Allitasa szerint a felperes altal megjeldlt
soderkészlet nem volt a telephelyen megtalalhatd mar a bérleti szerzédés megkotésekor lefolytatott
atadas-atvételkor sem. Ekkor a felperes tévedésbe ejtette az alperest mivel az atadd részérdl eljart
személy valdjaban a konyvelési adatok szerinti készletmennyiségeket tiintette fel az atadas-atvételi
jegyzokonyvben. Ezt a helyszinen a felek nem ellendrizték. A szerz6dés megtamadasi jogat kifogas
utjan  kivanta érvényesiteni. Hangstlyozta tovabba, hogy a jegyzokonyvben megjeldlt
sodermennyiség fizikailag nem is helyezhetd el a telephelyen 1évd taroloban, mert az kisebb
kapacitasu. Hangstlyozta, hogy az alperesi jogeldd bérloként ténylegesen nem hasznalta az
ingatlant, azt albérletbe adta annak a cégnek, amelynek tagjai ugyanazon személyek voltak, akik
korabban is hasznaltak a telephelyet.

A peres eljaras soran az alperesi jogeléd 2012. december 6-i hatalyu atalakuldsa folytan az alperesi
kft. jogutddkénti perbelépését a birdsag 21/1. sorszam alatti végzésével engedélyezte.

Az elséfoktl birésag tantbizonyitds lefolytatdsa és szakértdi vélemény beszerzése nyoman
meghozott itéletével 1.912.357,- Ft ¢és jarulékai megfizetésére kotelezte alperest, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek téves feltevésben voltak a
telephelyen 1évé sodermennyiség vonatkozasaban, igy az alperes megtamadasi kifogas
elterjesztésére a perben jogosult volt.

A Dbirésag elfogadta, hogy a szerzddés részleges érvénytelensége fennall és kizardlag a
sodermennyiséggel kapcsolatos szerzddési rendelkezés vonatkozasaban tekintette a felek kozotti
szerzOdést érvénytelennek. A birdsag szakértdi vélemény alapjan, és aranyositassal hatarozta meg,
hogy a 16-32-es frakciobol maximalisan elhelyezhetd 922,5 tonndnak 17 %-a, tehat 156,8 tonna,
mig a 0-24-es frakciobol a maximalisan elhelyezhetd 1045,5 tonnanak 83 %-a, tehat 867,7 tonna a
felek kozott elszamolandd mennyiség, melynek Osszértékét 2.887.357,- Ft-ban hatarozta meg. A
birdsag ebbdl levonasba helyezte a szakértd altal a helyszini szemle sordn talalt 200 kobméternyi
sodermennyiség 975.000,- Ft értékét és az1.912.357- Ft kiilonbozet erejéig marasztalta felperes
javara alperest, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes egészében torténd elutasitdsat. Az alperes az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas helyességét nem vitatva hangsulyozta, nincs arra adat vagy bizonyiték, hogy a
szerzOdéskotéskor konkrétan mely soderfajtdbol, milyen mennyiség volt a teriileten. Objektiv
modszerrel utobb megallapitani ezt mar nem lehet, ezért sérelmezte, hogy
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az els6foktl birdésdg ardnyszamitassal hatarozott meg egy vélelmezhetd mennyiséget, illetve
mindségi megosztast, €s ennek értékét vette az elszadmolas alapjaul. Utalt rd, maga a birdsag is arra



az allaspontra helyezkedett, hogy utobb mar nem allapithatd meg az a szerzodéskotéskori
sodermenyiség,amely ténylegesen a terilileten volt. Az idében joval késObbi helyszini szemlén
alapul6 szakértdi vélemény, valamint a tanubizonyitdsok ehhez nem elegenddek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Felperes azt hangsulyozta, az alperesnek kellett volna bizonyitania az okiratban megjelolt
mennyiségtol eltérd soderkészlet atvételét a telephely birtokba vételének iddpontjaban, és azt is,
hogy a visszaadéaskor pontosan milyen mennyiség maradt az ingatlanon. Utalt még arra is, hogy a
birosag altal alkalmazott szamitas végso soron ra nézve nem kedvezo, ennek ellenére elfogadta az
ité¢letben megallapitott marasztalasi dsszeget.

A fellebbezés nem alapos.

A perbeli jogvita szempontjabol 1ényeges, hogy mar a 2009. aprilis 8-an megkotott elsd bérleti
szerzOdésben a (személy 3.neve) ¢és gyermeke - (személy neve) - érdekeltségéhez tartozo J... Kft.
bérléként Orzési és teljes korli elszamolasi kotelezettséget vallalt az ekkor atvett, helyettesithetd
dolognak mindsiilé soderkészletre vonatkozdan (rendhagyo letét, Ptk. 472. §). Az e szerzddéshez
kapcsolodo atadéas-atvétel soran a telephelyen talalhatd soderkészletet mérték fel a felek. Az 4j
bérleti szerz0dés megkdtése soran 2010. szeptember 9-én az alperesi jogeldd kozvetleniil a J... Kft.
képviseldjétdl vette at az alapanyagkészletet. Ekkor csak formalis bérldvaltas tortént, melyre azért
keriilt sor, mert az A... Zrt. felmondta a lizingszerzodést, ezzel a felperesnek megsziint a hasznalati
rendelkezési joga a betonkeverd berendezésen, melyet a lizingbead6 tulajdonosként az alperesi
jogeldd szamara még biztositott. Az alperesi jogeldd 1ényegében egyfajta ,,kozvetitoként" jart el €s
igy kapcsolddott be a szerzddési lancolatba, annak érdekében, hogy a telephelyet és a betonkeverd
hasznalati jogat az ugyancsak (személy neve) ligyvezetése alatt all6 E... Kft. részére adhassa
tovabb. A szerzédési célt pontosan tiikrozi a telephely albérletbe adasardl szo6ld szerzodés
mellékleteként szolgdld készletatadasi jegyzokonyv is, mely 2010. szeptember 11-1 id6pontra nézve
ugyanazon mennyiségben, mindségi megosztasban és megegyezd értéken torténd atvételt rogzit
(személy neve) részérdl, mint ahogy azt néhany nappal korabban a J... Kft. korabbi bérld
képviseldjeként (személy neve) atadta. A telephely bérldinek személyében tehat csupan formalis
valtozasok alltak be és valamennyi az atadas-atvételben érintett személy pontos ismeretében volt
annak, hogy nem a telephelyen ténylegesen fellelhetd soderkészlet atadds-atvétele torténik meg,
hanem a felperes konyvelési készletnyilvantartdsahoz igazodd mennyiséggel valod elszamolasi
kotelezettséget rogzitették. Ebbdl kovetkezden az alperesi jogeldd valdjaban tudottan felvallalta
annak kockézatat, hogy a szerzddésben foglalt mennyiséggel fog helyt allni a szerzodés
megsziinésekor a felperes felé, fiiggetleniil attdl, hogy a birtokba Iépésekor a telephelyen
ténylegesen milyen alapanyag mennyiség volt aktualisan fellelhetd. Ezt aldtdmasztja (személy
2.neve) alperesi jogeldd volt ligyvezetdjének tantivallomasa, valamint a J... Kft., mint atado6 részérdl
eljart (személy 3.neve) korabbi iligyvezetd 10/F/7.sorszam alatti irasbeli nyilatkozata, melyet
felperesi felszamoldbiztoshoz 2012. aprilis 23-ai keltezéssel intézett.

Az alperes mindezért a telephely atadojaval k6zos, téves feltevésre nem hivatkozhatott, mert a felek
egyike sem volt tévedésben.
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Az elséfoku birosag sziikségteleniil folytatott le szakértdi bizonyitast arra vonatkozoan, hogy milyen
mennyiségli soderkészlet helyezhetd el fizikailag a perbeli telephelyen ¢és a kalkulalt aranyositassal



meghatarozott elszamolads targyat képezdé mennyiségi meghatarozas sem relevans, mivel az
alperesnek a szerzédésben megerdsitett nyilatkozattal vallalt mennyiségekkel kellett elszdmolnia a
szerz0dés megsziinésekor a felperes felé. A felperes keresete - a helyszinen fellelt anyag értékének
levonasa mellett - tehat helytallo volt, az elséfokt birosag eltérd jogi allaspontja miatt alacsonyabb
Osszegben megitélt marasztaldsi 6sszeg felemelése érdekében azonban a felperes fellebbezést nem
terjesztett eld. A fellebbezési korlatok keretei kozott az alacsonyabb 6sszegben megitélt marasztalas
tekintetében viszont teljes bizonyossaggal megallapithatd az alperes felperes felé fennallo,
szerzddéses elszamolasi és fizetési kotelezettsége.

A kifejtett,eltéréd jogi indokok mellett a felperes javara részben megitélt marasztalasi Osszeg
tekintetében - a fellebbezési korlatok kozott - az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogi képviselovel eljart és megalapozott fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes
masodfoku eljarasi koltségeit a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezd
alperes koteles megtériteni. A felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijanak 6sszegét az itélotabla
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Szeged,2015. januar 29. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk.. Dobler Laszl6 sk. . Gaalné dr. Jobbagy I1diko sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabir6



