DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.615/2014/8. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Kispal Edit tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Lichy Ugyvédi Iroda (cime, ligyintéz8: Dr. Lichy Jdzsef {igyvéd) Aaltal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen altaldnos szerzOdési feltételek
érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
13.P.22.178/2012/42. szamu itélete ellen az alperes 45. és a felperes 50. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak - a Nemzeti Add- és Vamhivatal kilon
felhivasara - 52 300 (Otvenkétezer-haromszaz) forint 6sszegl fellebbezési illetéket.

Megallapitjia, hogy az allam terhén marad 48 000 (Negyvennyolcezer) forint 6sszegii
fellebbezési illeték.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmerdilt koltségeiket maguk kételesek viselni.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperesnek az ,Altaldnos Szerz8dési Feltételek nyilvanos televizio-miisorelosztasi és
nyilvanos radié-misorelosztasi szolgaltatashoz" megnevezesl, 2012. januar 4. és 2012.
december 31. koOzott hatdlyos; az ,Altalanos SzerzOodési Feltételek internet elérési
szolgaltatashoz" megnevezésti, 2012. januar 3. és 2012. december 31. k6z6tt hatalyos; az
LAltalanos Szerzodési Feltételek helyhez kotott telefonszolgaltatashoz" megnevezési, 2012.
januar 3. és 2012. december 31. koz6tt hatalyos szerzédési feltételeinek egyarant 4.b jell
melléklete ugy rendelkezett, hogy a fizetési felszlitas dija ajanlott level esetén 591
Ft+Afa=750 Ft/darab, tértivevényes ajanlott levél esetén 669 Ft+Afa=850 Ft/darab, a 4.e
jelii mellékleteinek 11. és 12. pontja - amely a helyhez kotott telefonszolgaltatasok
feltételei esetében azonos szdveggel a 9. és a 10. pont - a ,Fizetési felszdlitas dija
I./Fizetési felszolitdas dija II." fogalmait Ugy hatarozta meg, hogy az a fizetési
kotelezettségét hataridén bellil nem teljesitd elofizetd részére megalapozottan kildott
tértivevényes ajanlott levél/ajanlott levél postai koltségének és a szolgaltaténal a fizetési
felszolitas kibocsatasaval kapcsolatban felmer(ilt tovabbi kéltségeknek és dijaknak az
Osszegét foglalja magaban. Az alperesnek az ,Altalanos Szerzddési Feltételek mobil
internet elérési szolgaltatashoz" megnevezés(i, 2011. marcius 25. napjatol hatalyos



szerzédesi feltételeinek 1.c jelli melléklete Ugy rendelkezik, hogy a fizetési felszolitas dija
ajanlott levél esetén 600 Ft+Afa=750 Ft/darab, tértivevényes levél esetén 680 Ft+Afa=850
Ft/darab, a 19.15.9 pont a ,Fizetési felszolitas dija" fogalmat Ugy hatarozza meg, hogy az a
fizetési kotelezettségét hataridon beliil nem teljesitd el6fizeté részére megalapozottan
kiildott ajanlott vagy tértivevényes ajanlott levél koltségét és a fizetési felszdlitas dijat
jelenti egylittesen. 2012. januar 1. napjatdl az alperes nem nyujt mobil internet elérési
szolgaltatast.

A fenti altalanos szerzOdési feltételek az el6bbi idoszakokban nem tartalmaztak olyan
rendelkezéseket, amelyek meghataroztak volna, hogy az alperes mikor, milyen hataridében
bocsat ki fizetési felszdlitasokat, és mely esetekben teszi azt ajanlott vagy ajanlott
tértivevényes levélként.

Az alperes mar a jelen per meginditasat kovetden, 2013. januar 1. napjatdl kezd6do
hatallyal a még alkalmazott televizio- és radié-miisorelosztasi szolgaltatas, internet elérési
szolgaltatas és helyhez kotott telefonszolgaltatas tekintetében mddositotta az altalanos
szerzOdési feltételeket annyiban, hogy ettdl kezdddéen meghatdrozta, hogy a fizetési
felszdlitast az esedékességet kdvetd milyen hataridon belll bocsatja ki; tovabba mar csak
tértivevényes ajanlott levél formajaban vald felszdlitasrdl rendelkezik.

A felperes keresetében kérte a kikétések nyilvanossagra hozdjaval szerz6d6 valamennyi
félre kiterjed6 hatdllyal az ,Altalanos SzerzOdési Feltételek nyilvanos televizid-
misorelosztasi és nyilvanos radio-misorelosztasi szolgaltatashoz" megnevezésii, 2012.
januar 4. napjatdl 2012. december 31. napjaig hatalyos szerz6dési feltételeibdl a 4.b
melléklet fizetési felszdlitas dijat szabalyozd rendelkezése és a 4.c melléklet 11. és 12.
pontjai, valamint 2013. januar 1. napjatol hatalyos szerzOdési feltételeibll a 4.b melléklet
fizetési felszdlitas dijat szabalyozd rendelkezése és a 4.c melléklet 11. pontja; az ,Altalanos
SzerzOdési Feltételek internet elérési szolgaltatdshoz" megnevezésli, 2012. januar 3.
napjatdl 2012. december 31. napjaig hatalyos szerzodési feltételeibdl a 4.b. melléklet
fizetési felszolitas dijat szabalyozd rendelkezése és a 4.c melléklet 11. és 12. pontjai,
valamint 2013. januar 1. napjatdl hatalyos szerzddési feltételeibll a 4.b melléklet fizetesi
felszdlitas dijat szabalyozd rendelkezése és a 4.c melléklet 11. pontja; az ,Altalanos
Szerzddési Feltételek helyhez kotott telefonszolgaltatashoz" megnevezésd, 2012. januar 3.
napjatol 2012. december 31. napjdig hatdlyos szerzodési feltételeibdl a 4.b melléklet
fizetési felszolitas dijat szabalyozd rendelkezése és a 4. ¢ melléket 9. és 10. pontja,
valamint 2013. januar 1. napjatdl hatalyos szerzGdési feltételeibll a 4.b melléklet fizetesi
felszdlitas dijat szabalyozd rendelkezése és a 4.c melléklet 9. pontja; az ,Altalanos
SzerzOdési Feltételek mobil internet elérési szolgaltatashoz" megnevezésli szerzOdési
feltételeibol az 1.c melléklet fizetési felszolitas dijat szabalyozo rendelkezése és a 19.15.9
pontja érvénytelenségének a megallapitadsat. Kérte tovabba, hogy a birdsag tiltsa el az
alperest a még alkalmazott, a keresettel tamadott altaldnos szerzddési feltételek tovabbi
alkalmazasatdl. A keresete alapjaként elGadta, hogy a sérelmezett szerzddési feltételek
nem vildagosak, mert nem allapithatd meg, hogy az alperes mikor bocsat ki fizetési
felszolitdsokat, tovabba mely esetekben alkalmaz ajanlott vagy ajanlott tértivevényes
levelet. A feltételek érvénytelensége korében arra is hivatkozott, hogy az alperes
jogszabalyellenesen a fizetési felszdlitasi dij mellett késedelmi kamatot is felszamit, hogy



eltulzott Osszegli fizetési felszdlitasi dijakat alkalmaz, tovabba, hogy az elektronikus
hirkozlésrol szl6 2003. évi C. torvény (Eht.) 128. §-a (4) bekezdésének a tilalmaval
szemben alkalmaz felszdlitasi dijat, holott ez a rendelkezés tiltja a szolgdltatassal
szilkségképpen egyltt jard, vagy ahhoz szorosan kapcsolddd, a szokasos mértéket meg
nem haladd koltségli szolgaltatasi elemért kiilon dij felszamitasat. A tdmadott szerzédési
feltételek 2013. januar 1. napi hatallyal valé modositasa pedig csak azt az érvénytelenségi
okot haritotta el, amely alapjan nem volt vilagos a fogyasztd szamara, hogy az alperes
ajanlott vagy ajanlott tértivevényes levélben kiild-e fizetési felszdlitasokat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a tamadott szerzédési
feltételek nem voltak tisztességtelenek.

Az elsGfokd birésag 42. sorszamu itéletével e kikotések alkalmazojaval szerzédo
valamennyi félre kiterjedd hatallyal megallapitotta, hogy érvénytelen alperes ,Altalanos
SzerzOdési Feltételek nyilvanos televizio-misorelosztasi és nyilvanos radio-mlisorelosztasi
szolgaltatashoz" megnevezésli, s 2012. januar 4. napjatdl 2012. december 31. napjaig
hatalyos altalanos szerzodési feltételei koziil:
- a 4.b jelii melléklet azon rendelkezése, mely szerint a fizetési felszdlitas dija /darab
ajanlott levél esetén 591 Ft+Afa=750 Ft, tertivevényes ajanlott levél esetén pedig 669
Ft+Afa=850 Ft; valamint
- a 4.e jel(i mellékletének 11. és 12. pontjai.
E kikotések alkalmazdjaval szerz8dé valamennyi félre kiterjed6 hatallyal megallapitotta,
hogy érvénytelen alperes ,Altalanos Szerzdési Feltételek internet elérési szolgaltatashoz"
megnevezésl, s 2012. januar 3. napjatdl 2012. december 31. napjaig hatalyos altalanos
szerzOdési feltételei kozil:
- a 4.b jeli melleklet azon rendelkezése, mely szerint a fizetési felszolitas dija /darab
ajanlott levél esetén 591 Ft+Afa=750 Ft, tertivevényes ajanlott levél esetén pedig 669
Ft+Afa=850 Ft; valamint
- a 4.c. jeld mellékletének 11. és 12. pontjai.
E kikotések alkalmazdjaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal megallapitotta,
hogy érvénytelen alperes ,Altalanos SzerzOdési Feltételek helyhez  kotott
telefonszolgaltatashoz" megnevezésli, s 2012. januar 3. napjatél 2012. december 31.
napjaig hatalyos altalanos szerz6dési feltételei koziil:
- a 4.b jeli melléklet azon rendelkezése, mely szerint a fizetési felszolitas dija /darab
ajaniott levél esetén 591 Ft+Afa=750 Ft, tértivevényes ajanlott levél esetén pedig 669
Ft+Afa=850 Ft, valamint
- a 4.c jelli mellékletének 9. és 10. pontja.
E kikotések alkalmazdjaval szerz6dé valamennyi félre kiterjed6 hatallyal megallapitotta,
hogy érvénytelen alperes ,Altalanos Szerz6dési Feltételek mobil internet elérési
szolgaltatashoz" megnevezés(i, s 2011. marcius 25. napjatdl hatalyos altalanos szerzédési
feltételei kozdl:
- az 1.c jell melléklet azon rendelkezése, mely szerint a fizetési felszolitas dija /darab
ajanlott level esetén 600 Ft+Afa=750 Ft, tértivevenyes ajanlott level esetén pedig 680 Ft+
Afa=850 Ft, valamint

- a19.15.9. pont.



A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
az allamnak a Nemzeti Add- és Vamhivatal felhivasara 21 600 Ft le nem rétt eljarasi
illetéket. Megallapitotta tovabba, hogy 14 400 Ft le nem rétt eljarasi illetéket, valamint az
alperes oldalan felmeriilt perkoltségbdl 553 178 Ft-ot az allam visel, és felhivta a Miskolci
Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az ellatmany terhére fizessen ki az alperes részére
553 178 Ft perkoltséget.

Az elsO foku itélet indokolasa szerint nem képezte vita targyat, hogy a felperes kiilon
jogszabaly alapjan a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos 1978. évi 2. tvr. (Ptké.) II. 5. §-
anak 1. pontja alapjan olyan fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetnek
mindsilt, amely jogosult a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.)
209/B. §-anak (1) bekezdésében irt kozérdekli kereset elGterjesztésére. Nem volt vitas az
sem, hogy a felperes altalanos szerzOdési feltételnek mindsiild szerzOdéses kikotéseket
tamadott meg, tovabba vitan felll allt az is, hogy e szerzbdéses kikdtéseket az alperes
fogyasztdi szerzodések megkotése soran alkalmazza. Mindez azt jelenti, hogy a felperes
keresetinditasi joga az alperes perrel érintett altaldnos szerzodési feltételeivel szemben a
Ptk. 209/B. §-anak (1) bekezdése alapjan fennallott. Ezért a tamadott szerzodési feltételek
tisztességtelenségérdl az elsofokl birdsagnak érdemben kellett allast foglalnia. Ennek
soran Ugy taldlta, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes keresettel
tamadott altalanos szerzddési feltételeinek perinditaskor hatalyos szévege alapjan a Ptk.
209. §-anak (1) és (4) bekezdéseire figyelemmel nem lehetett megallapitani, hogy az
alperes milyen feltételek mellett bocsat ki fizetési felszolitast, tovabba a fizetési
felszdlitasokat mely esetekben bocsatja ki ajanlott és mikor ajanlott tértivevényes levél
formajaban. Mindez azért sértette a johiszemliség és tisztesség elvét, és azért biztositott az
alperes szamara a fogyasztokkal szemben egyoldall és indokolatlan tdbbletjogokat, mert
az alperes eltér6en hatarozta meg az ajanlott levélként, valamint az ajanlott és
tértivevényes levél formajaban kibocsatott fizetési felszolitasokért felszamitott dijait. Ez
pedig azt eredményezte, hogy a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek
megsértésével dnkényesen donthetett arrdl: mikor, s mely fogyaszté esetében bocsat ki
ajanlott levélként, mely fogyasztd esetben ajanlott tértivevényes levél formajaban fizetési
felszolitast, igy mely fogyasztdval szemben alkalmaz kisebb és mely fogyasztoval szemben
nagyobb fizetési felszdlitasi dijat. Az alperes ezen altaldnos szerzodési feltételek
tekintetében a perinditast kdvetden elharitotta a tisztességtelenségi okot, ami lényegében
egyenértékl a beismerésével. Mindezekre tekintettel az elséfokd birdsag a Ptk. 209/A. §-
anak (2) bekezdése, valamint a Ptk. 209/B. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperessel
szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatallyal megallapitotta a rendelkez6 rész szerinti
pontokban az altaldanos szerzOdési feltételek tisztességtelenség okan fennalld
érvénytelenségét.

Nem taldlta megalapozottnak az els6 foku itélet a felperes azon érvelését, hogy a
szerzOdési feltételek azért is tisztességtelenek, mert az alperes a késedelmeskedd
fogyasztdkkal szemben a fizetési felszolitasi dij mellett késedelmi kamatot is felszamit.
Hangsulyozta, hogy a késedelmi kamat az idegen pénz hasznalataért jard téritésnek
minosiil, és ekként annak az elmaradt jovedelemnek a kompenzalasara szolgal, melyet a
fél a késedelmesen kifizetett 6sszeg kockazat nélkiili befektetésével biztonsaggal elérhetett
volna. Az alperes a fizetési felszdlitasok dijat késedelembdl eredd kartérités jogcimén



kovetelheti a késedelmeskedd fogyasztoitdl a Ptk. 299. §-a alapjan, e fizetési felszolitasi dij
azonban karként nem elmaradt haszonnak, hanem olyan koéltségnek mindsiil, amely az
alperest ért vagyoni hatrany csokkentéséhez sziikséges és indokolt volt, hiszen
amennyiben a pert megel6zo fizetési felszdlitds eredményre vezet, azzal megel6zhetbek a
dij behajtasara iranyuld és ennél sokkal koltségesebb peren kiviili és peres eljarasok.
Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a fizetési felszdlitasi dij olyan jogcimen teremt
kompenzal. Erre tekintettel nem (tkozik jogszabalyba, és nem mindsiil tisztességtelennek,
hogy az alperes a késedelmesked6 fogyasztdkkal szemben a késedelmi kamat mellett
koveteli e fogyasztoknak kiildott fizetési felszolitasok elGallitasaval kapcsolatban nala
felmerdilt koltségeket fedezl fizetési felszolitasi dijat.

Az els6foku birdsag nem talalta eltulzott 6sszeglinek az alperes altal alkalmazott felszolitasi
dijakat. Mivel az alkalmazott dijak ténylegesen meghaladtak az ajanlott és tértivevényes
levelekért felszamithatd postai szolgaltatasok dijait, a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 2.
§-anak j) pontja értelmében a fizetési felszolitdsok dijat szabalyozd altalanos szerzédési
feltételeket az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kellett tekinteni. Mindez azt
jelentette, hogy a per soran az alperes kotelezettsége volt annak igazolasa, hogy az altala
felszamitott fizetési felszolitasi dijak nem voltak eltilzottak. A perben kirendelt szakértok
aggalymentes, az itélkezés alapjaul elfogadott szakért6i véleménye szerint az alperes a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tudott tenni, az alperes észrevételeinek ismeretében
megfelelden kiegészitett szakértGi vélemény alapjan a dij részeként felmeriilt a fizetési
felszdlitdsok nyomdai elGallitasanak darabonkénti 27 Ft koltsége, a postai feladasi koltség
darabonkénti 54 Ft koltsége, az ajanlott és tértivevényes levelek darabonkénti 250+165 Ft
dija, darabonként 2 perc idGtartamud, egy (igyfélszolgalati igazgatd és egy egyéb
alkalmazott munkajat igénybe vevé 206 Ft adminisztrativ bérkoltség, valamint darabonként
6 Ft adminisztrativ dologi kiadas, mindezek alapjan az alperes altal alkalmazott fizetési
felszdlitasi dijak 6sszege nem volt eltllzott, és arra az alperes jogszerlien szamithatott fel
altalanos forgalmi adot is.

Nem volt megalapozott az elséfoku birdsag szerint a felperesnek az Eht. 128. §-anak (4)
bekezdésére torténd hivatkozasa sem. A jogalkotd ezzel a rendelkezéssel azt kivanta
megtiltani, hogy a szolgaltatd a sajat vagy a fogyasztd szerzédésszer(i teljesitése esetére
kiillon dijakat szamithasson fel olyan szolgaltatasi elemekért, amelyek e szerzédésszeri
teljesitéshez sziikségesek vagy ahhoz szorosan hozzakapcsolhatdak. A jogszabalyi
el6irasbdl nem kovetkezik ugyanakkor az, hogy a jogalkotd meg akarta tiltani a
szolgaltatok részére olyan dijak felszamitasat, amelyek a szerzOdésszegl fogyasztoi
magatartasok miatt keletkezett, indokolt szolgaltatoi tobbletkiadasokat fedezik. A felperesi
értelmezés egyébként is ellentétes lenne az Alaptorvény 28. cikkében foglalt elvekkel, oda
vezetne ugyanis, hogy a szolgaltatd kénytelen lenne az alapszolgaltatasanak dijaba
beépiteni, és igy valamennyi fogyasztdjatdl kovetelni azon tobbletkdltségeit, amiket
kizardlag a szerz6désszegd, jelen esetben késedelmesked6 fogyasztok idéztek eld nala. Az
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a szerzOdésszegés, azaz a fogyasztdi késedelem
miatt kibocsatott fizetési felszdlitds nem tekinthet6 a szolgdltatds nyujtasaval
sziikségképpen egyiitt jaré vagy ahhoz szorosan kapcsolddod és a szokasos mértéket meg
nem haladd koltségli szolgaltatasi elemnek. Ezzel egyiitt a felperes a per soran nem



bizonyitotta azon tényallitdsat sem, miszerint az alperes eleve felszamitja az altala
kikalkulalt dijak részeként a késedelembdl ered6 tobbletkoltségeket.

Mindezekre figyelemmel a felperesnek a tovabbi kereseti kérelmeit nem talalta alaposnak,
ezért azt mind a modositas elotti, mind a mddositdas utani szerzodéses kikotések
tekintetében elutasitotta. Nem volt alapos a felperesnek a tovabbi alkalmazastdl eltiltasra
iranyuld keresete sem egyrészt azért, mert a még alkalmazott szerzOdéses kikotések
érvénytelensége nem volt megallapithatd, masrészt mobil internet szolgaltatast az alperes
2012. januar 1. napja 6ta nem nyuit, igy a vonatkozd kikétéseket sem alkalmazza.

Az elsofoku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperesre terhesebben 60-
40% aranyban hatarozta meg, és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint rendelkezett a le
nem roétt kereseti illeték és a perkoltség viselésérol. A meg nem hatarozhatd pertargyérték
alapjan 36 000 Ft illeték dsszegébdl az alperes pervesztessége aranyban koteles 21 600 Ft
viselésére, mig a fennmaradd 14 400 Ft illetéket a felperes illetékmentessége folytan a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. A
felperes részérdl felmeriilt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése
alapjan 20 munkadra figyelembe vételével 100 000 Ft perkoltség, amely utan a jogi
képviselO alanyi mentessége folytan altalanos forgalmi add nem szamithato fel, és ebbdl a
felperes a pernyertességéhez igazodd 60 000 Ft megtéritésére tarthat igényt, mig az
alperesnél felmeriilt egyrészt az el6bbi jogszabalyhely alapjan 20 munkadra figyelembe
vételével 100 000 Ft 6sszegl ligyvédi munkadij, amelyre a rendelet 4/A. §-a alapjan az Afa
27 000 Ft osszege felszamithatd, tovabba az alperes eldlegezett 1 405 945 Ft szakértoi
dijat; mindezekbdl pernyertességének aranyaban 613 178 Ft megfizetését kdvetelheti. Az
egymassal szemben fennalld perkoltség igények beszamitasat kévetden az alperesnek 553
178 Ft perkoltség kovetelése all fenn, amelyet a Pp. 78. §-anak (3) bekezdése alapjan az
allam visel.

Az elsd foku itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztettek
eld.

A felperes a fellebbezésében kérte az els6 fokl itélet megvaltoztatasat, a keresetének
egészében vald helyt adast, az alperesnek az els6- és masodfokl perkoltség
megfizetésében marasztalasat. A fellebbezésében tovabbra is fenntartotta az elséfoku
eljarasban el6adott azon allaspontjat, hogy az alperes eltulzott mértéki fizetési felszolitasi
dijakat alkalmaz. A kiegészitett szakvéleményt aggalyosnak, az itélkezés alapjahoz
alkalmatlannak talalta, ramutatott arra, hogy nem deriilt ki, hogy a munkafolyamatot hany
ember végzi, havonta hanyszor torténik ilyen ellenrzés, a munkafolyamat mely részét ki
végzi. A darabonkénti 2 perces idotartamot vitatta, hangsulyozva, hogy ezzel szamolva
napi 8 6ras munkaid6 alapjan 25 munkanap lenne meghatarozhatd; egyrészt nem létezik
olyan hénap, amely ilyen nagysagrendben tartalmaz munkanapokat, masrészt
nyilvanvaldan az ligyfélszolgalati igazgatd mas jellegli munkat is végez. El6adta, hogy azért
nem tett ezen fellil arra vonatkozd szakértGi bizonyitasra iranyuld inditvanyt, hogy az
alperes eleve beleszamitja az altala kalkuldlt dijak részeként a késedelembdl eredd
tobbletkoltségeket, mert koltségmentességben nem  részesiilt, ezért nonprofit
szervezetként a szakértdi dijat megelGlegezni nem tudta. Ugyancsak fenntartotta az Eht.



128. §-anak (4) bekezdése értelmezésével kapcsolatos allaspontjat is, mely szerint a
fizetési felszolitdas a szolgaltatdas nyujtasaval sziikségképpen egyiittjard, vagy ahhoz
szorosan kapcsolddo szolgaltatasi elem, amely utan kiilon dij nem szamithaté fel.

Az alperes a fellebbezésében kérte az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasat és az
alperes részére fizetendd elsofokl perkoltség Osszegének 1 206 356 Ft-ra felemelését.
El6adta, hogy az els6fokil birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat tévesen
hatarozta meg, az helyesen az alperes javara 80-20%. Ennek indoka, hogy az els6 foku
itélet csak a 2012. januar és december 31. kozotti idoszak tekintetében allapitott meg
érvénytelenséget, 2013. januar O&ta és jelenleg is hatalyos szerzodési feltételek
érvénytelensége iranti kereseti kérelmeket elutasitotta, tovabba elutasitotta a tovabbi
alkalmazastol valo eltiltasra iranyuld kereseti kérelmet is. Mindez megalapozza az alperes
altal kért pernyertességi arany megallapitasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett részében,
helyes indokai alapjan kérte az els6 foku itélet helybenhagyasat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett részében kérte
az elsd foku itélet helybenhagyasat, az allamnak a masodfoku perkdltségében
marasztalasat azzal, hogy a perben beszerzett és kiegészitett szakvélemény aggalymentes
volt, amelyet az els6fokl birdsag helyesen vett figyelembe a dontése meghozatalakor.

Az itél6tabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette
- a perkoltség kivételével - a keresetnek részben helyt add els6 fokd itéleti
rendelkezéseket, mig a fellebbezéseket a kdvetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a kapcsolddd jogszabalyi rendelkezések megfelel6 felhivasaval helytalld
érdemi dontést hozott, amely részletesen el6adott jogi indokaival az itél6tabla minden
részében egyetértett, azokat megismételni nem kivanja.

Csupan a fellebbezésekben eldadottakra tekintettel mutat ra az itélétabla az alabbiakra:

A Pp. 177. §-anak (1) bekezdése szerint ha a perben jelentés tény vagy egyéb koriilmény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésag nem rendelkezik, a birdsag szakértét rendel ki.

Az elsOfokl birdsag az alperes altal alkalmazott fizetési felszdlitasi dijak mértékének a
meghatarozasa végett helyesen rendelt el szakértbi bizonyitast. Az elGterjesztett szakértoi
vélemény nem volt homalyos, hidnyos, 6nmagaval vagy mas szakérté véleményével, illetve
a bizonyitott tényekkel ellentétben allo, helyességéhez nyomatékos kétség nem fért, az
alperes észrevételei alapjan a szakértk a sziikséges felvilagositasokat részletesen
megadtak, a szakérti vélemény mell6zésére, Uj szakértd kirendelésére a Pp. 182. §-anak
(3) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban nem volt lehetdség, a kiegészitett szakértoi
véleményt az itél6tabla is aggalytalannak, az itélkezés alapjaul elfogadhatonak talalta.



A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a szakértok megfeleld indokat adtak annak,
hogy a fizetési felszdlitds munkafolyamata 64,74%-ban indokolja az (gyfélszolgalati
igazgatd kozremikodését azért, mert sziikség van egy olyan személyre, aki a teljes
tevékenységet iranyitja, atlatja, és jogosultsagokkal rendelkezve koordindlja; az
Ugyfélszolgalati igazgatd havi munkabére is kelld magyarazatul szolgal arra, hogy ilyen
mennyiségli munkateher miért varhaté el. A szakértbk a darabonkénti 2 perces
munkafolyamatot indokoltnak talaltak, és arra is megfeleld0 magyarazatot adtak, hogy a
felszolitasok elkészitésére meghatarozott napokon keriilt sor, és a jelentds mennyiségl
tevékenységet a munkafolyamatban érintettek tulérakkal is oldottak meg. Az adminisztrativ
bérkoltség szamitdsdhoz szilkséges adatokat az alperes a szakértok rendelkezésére
bocsatotta, nyilvanvaldan nem varhatd el a perrel érintett teljes idészakra napi lebontasban
az egyes munkatarsak ennél pontosabb tevékenységeit és idoraforditasait tartalmazo
kimutatas csatolasa - amelyre vonatkozd el6adast az alperes egyébként is sajat perbeli
érdekeihez igazoddan tehetne -, mivel a szakértok feladata volt az alperes altal el6adott
koltségek tulzott mértékének a meghatarozasa. Az el6bbiek alapjan az adminisztrativ
bérkoltség nem eltllzott dsszegét a szakértok megfeleléen alatamasztottak, a felszolitasi
dij tovabbi elemeinek az alkalmazott 6sszegeit - nyomdai el6allitasi koltség, postai feladasi
koltség, levelek postai dija, adminisztrativ dologi kiadasok - érdemben a felperes sem tudta
vitatni.

Az els6 foku itélet részletes indokait adta annak, hogy az Eht. 128. §-anak (4) bekezdése
miért nem vonatkoztathaté a fizetési felszdlitas dijara. Az itélotabla ezt az értelmezést
minden részében osztotta, hangsulyozva, hogy a szolgaltatdas nyujtasaval egyiitt jaro,
ahhoz kapcsolddd szolgaltatasi elemek csak a szerzOdésszer(i teljesités korében
értelmezhetdk, mivel a jogalkotd szandéka nem lehetett a szerz6désszeg6 magatartasok
barmilyen 0sztonzése, az elektronikus hirkdzlési szolgaltatashoz nem tartozhat hozza a
szolgaltatast igénybe vevO szerzOdésszegd magatartasa kovetkeztében felmerdiilo,
egyébként a szerzOdésszer( teljesités esetében nem jelentkezo tdbbletkoltség.

A fenti értelmezés alapjan a jogvita elbirdlasat nem befolyasolta, hogy az alperes
egyébként ténylegesen felszamitotta-e az altala kalkulalt dijak részeként a késedelembdl
ered0 tobbletkoltségeket, ezért a felperesnek az Ot terhel6 szakértdi bizonyitas
elmaradasanak okaval kapcsolatos fellebbezési eldadasanak nem volt jelentdsége.

Az els6foku birdsag helyesen hatarozta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat is. A
pertargy értéke az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3)
bekezdésének b) pontja értelmében hatarozatlan volt, ebbdl kovetkezben a birdsag
mérlegelési jogkdrébe tartozott annak a megallapitasa, hogy az eredeti kereset tartalma és
ebbOl a keresetnek helyt add rendelkezések milyen mértékli pernyertességet
eredményeztek. A pernyertesség-pervesztesség aranyat nem lehet mechanikus szamitassal
meghatarozni, hanem a felek kozotti jogvita tartalmat, a jogvita soran kifejtett
allaspontokat és a jogvita elbirdlasa soran a birdsag dontését kell megfeleléen figyelembe
venni. Az elsO foku itélet helytalldan értékelte, hogy a felperes keresete eredményes volt a
fizetési felszdlitasok kibocsatasanak a feltételei, valamint az ajanlott és az ajanlott
tértivevényes levél alkalmazasanak a megkilonboztetése tekintetében, és ehhez igazoddan
2013. januar 1. napjatdl kezdodGen a kereset azért nem lehetett eredményes, mert az



alperes a per soran haritotta el az érvénytelenségi okokat; mig a felperes keresete
eredménytelen volt az alkalmazott fizetési felszdlitasi dijak mértéke tekintetében. Az igy
kialakult jogvita értékelése alapjan az alperesre terhesebb 60-40% pernyertesség-
pervesztességi arany megfeleld, annak megvaltoztatasara az itélétabla sem talalt indokot.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint - és annak a 254. §-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A masodfokd eljarasban sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem vezetett
eredményre. A felperes altal fellebbezett érték az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
(Ttv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan 600 000 Ft, az alperes altal fellebbezett
érték pedig a Pp. 24. §-anak (1) bekezdése figyelembe vételével 653 178 Ft volt; a
32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdés a) pontja, (3), (5) és (6)
bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése szerinti szamitas alapjan a fellebbezett
értékek és a masodfoku eljarasban indokolt jogi képviseleti tevékenység alapjan az
itélétabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése masodik fordulatanak az alkalmazasat talalta
indokoltnak, és ugy rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban mindegyik fél viseli a sajat
koltségét. Az eredménytelen fellebbezések alapjan az alperes koteles az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti mérték{i 52 300 Ft fellebbezési illeték viselésére, mig ugyanezen
jogszabalyhely alapjan szamitott, a személyes illetékmentességben részesiilo felperest
terhel6 48 000 Ft fellebbezési illeték a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2015. februar 19.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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