A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.695/2014/14.szam

A Kuiria a Csdk és Tdrsa Ugyvédi Iroda &dltal képviselt (...) I.r., a
Madlovits és Tdrsa Ugyvédi Iroda dltal képviselt (...) II.r., (...)
IIT.r., a Dr. Gydbrgy Péter ligyvéd d4dltal képviselt (...) IV.r.
felpereseknek a (...) Jjogtandcsos 4dltal képviselt Kobzbeszerzések
Tandcsa KbOzbeszerzési Déntdbizottsdg alperes ellen kbzbeszerzési
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében, amely perbe az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében Csapd, Kiss és Sebestyén Ugyvédi Iroda &ltal
képviselt (...) beavatkozott, a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésagon 28.K.31.297/2013/6. szdamon 1indult perében a Fdvadrosi
Térvényszék 2014. dprilis 1. napjan napjan kelt
3.Kf.650.367/2013/5. szamon hozott itélete ellen az alperes
részérdl 13. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a F&varosi Torvényszék 3.Kf.650.367/2013/5. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r.
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint, a II-III. r. felpereseknek
egylittesen 40.000 (negyvenezer) forint, a IV. r. felperesnek 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgalati kéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a kézbeszerzési értesitd 2009. junius 22-1 szamaban
targyaldsos egyszerd kbzbeszerzési eljardsra felhivdst tett kézzé.
A felhivds szerint egy Tab belteriiletén megvaldsitands 1490 m2
szintteriiletd jarobeteg szakrendeld kdzpontot kellett teljes kdrien
kivitelezni. Tébb ajdnlattevd kbéziil a nyertesek a II. és III.r.
felperesek lettek. Nevezettek nyilatkoztak arrdél, hogy 10% feletti
alvallalkozot nem vesznek be a teljesitésbe, egyes munkdlatokba
ugyanakkor 10% alatti alvallalkozokat bevesznek.

Az I.r. felperes és a II. és III.r. felperes 2009. szeptember 19-én



437.510.415.- forint fejében szerzddést kotdtt, ami megszinésének
egyik eseteként a 10% f616tti alvallalkozd bevondsdt jeldlték meg.
A vallalkozo koételessége volt a miszaki vezetd alkalmazdsa, az
épitési napléd vezetése és mindségiigyli megbizott foglalkoztatdsa.
Alvdallalkozo cseréje esetén az uj alvallalkozot az I.r. felperessel
el kellett fogadtatni.

A II. és III.r. felperesek a IV.r. felperes személyében 20009.
szeptember 25-én mint a vadllalkozdéi feladat egylittes erdvel valo
végrehajtdsdban kézremiks6dd megbizottal szerzddést kétdttek, és
abban roégzitették a IV.r. felperes feladatait, melyeket nevezett
371.883.535.- forintért volt kételes volt elldtni. A IV.r. felperes
és eqy Kft., a beavatkozo tovabbi szerzddést kotétt 256 millid
forint ellenszolgdltatdst megjelblve.

Az épitkezés sordn, melynek véghatdridejét a 2010. julius 12-es
szerz&désmodositdas adta meg, nevezett épitési napldba 2009. oktober
9-én hitsznal tdébb alvdllalkozdt tiintetett 61, melyek koéziil kilenc
alvallalkozé szerzddését csatoltdk is. A Nemzeti Fejlesztési
Ugynékség, mint kezdeményezd 2010. december 22-én kérte, hogy az
alperes allapitsa meg a jogsértést, és szabjon ki birsdgot. Arra
hivatkozott, hogy a II. és III.r. felperes a teljesitésbe 10%
fo6l1é6tti alvallalkozot vont be, és ezzel ajanlatatol eltért.
Jogszabdlyként a kézbeszerzésekrdl szdélo 2003. évi CXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 1. S-anak (1) bekezdését, 304. S-anak (1) és
(3), valamint 306. §$-anak (1) és (3) bekezdését jeldblte meqg.

Az I-IV.r. felperesek a Kbt. 306. $-anak (3) bekezdésére, valamint
elkésettségre hivatkoztak.

Az alperes 2011. november 21-i D.988/25/2010. szamu hatdrozataval -
megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem késett el, mert az
eléviilés a szerzddés modositdsdhoz képest kezdddott, és ezért az I-
IV.r. felpereseknél jogsértést d4dllapitott meg, és veliik szemben
O0sszesen 9 millid forint pénzbirsdagot szabott ki.

A hatdarozat ellen a felperesek adtak be keresetet, melyben a
hatdarozat megvdltoztatdsdt és a kezdeményezés elutasitasat, illetve
a birsag mérséklését, vagy a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes Uj eljdrdsra kételezését kérték. Eldbadtdk, hogy a
kezdeményez8 jogorvoslati kérelme elkésett. A hatdrozatot érdemben
is tamadtak.

Az elsd8 fokon eljart kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg az alperes
hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte. Indokolé&sa szerint a
jogorvoslati kezdeményezés elkésett, mert azt csak a szerzddést
kévetd egy éven beliil lehetett volna eldterjeszteni.

A Fdévdarosi Torvényszék az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.



Indokoldsa szerint a kezdeményezés azért késett el, mert az épitési
napléban mdr 2009. oktdober 9-én a beavatkozot alvallalkozoként
feltiuntették, amivel a 10% feletti alvallalkozdé alkalmazdsdaban
jelentkezd szabdlysértés mar ekkor megvaldsult. A kezdeményezés
ugyanakkor egy éven tuli, 2010. december 22-1 volt.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
kérve az itélet hatdlyon kivil helyezését, az elsdfoku birdsag
itéletének megvdltoztatdsdt, és a kereset elutasitdsat. Eldadta,
hogy az elkésettségre vonatkozo birdi megdllapitds téves volt, a
jogsértés iddpontjdt az ellendrzés iddépontjaban kellett volna
meghatdarozni, 1igy kezdeményezés nem késett el. Felililvizsgdlati
kérelmében kitért az eljardsban felmeriilé érdemi kérdésekre 1is.

A felperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdat kérték.

A Kuirianak arrol a kérdésrdl kellett dbénteni, hogy a jogerds itélet
helyesen d4dllapitotta-e meg, hogy a kezdeményezés elkésett és
emiatt az alperes hatdrozata jogszeriltlen volt.

A Kbt. 327. §-anak (1) bekezdése g) pontja értelmében a
Kbzbeszerzési Doéntdbizottsdg hivatalbol vald eljdrasat a kévetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha feladatuk elldtdsa
sordn toérvénybe (itkéz8 magatartds vagy mulasztds jut tudomdsukra: a
kbzbeszerzéshez tamogatdst nyujto, illetve a tamogatds
felhaszndlasdban jogszabdly alapjdan kézremidksdd szervezet. Az e
szakasz (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet a jogsértés megtdrténtétdl szamitott egy éven tul nem
kezdeményezhet eljardst.

Helyesen mutatott rd a Fdévdrosi ToOrvényszék itéletének 1indokoldsa
arra, hogy a Kbt. 327. $-dnak (3) bekezdése az objektiv hatdridd
kiszdmitdsanak kezdd iddépontjdt a jogsértés megtdrténtéhez koti.
Ebbd81 a hatariddbdl a kezdeményezd nem vitdsan kiesett. Az épitési
naplét a II. és III.r. felperes 2009. oktéber 7-én nyitotta meg,
annak alvallalkozdi nyilvdntartdsdra szolgdld részében 20009.
oktéber 9-ei iddponttal tiintették fel az alperesi beavatkozot
alvdllalkozdoként. Ezzel (2009. oktober 9-én) a jogsértd cselekmény
megvaldsult. Az 1idézett térvényhely szerinti 1 éves objektiv
jogvesztd hatdriddé 2009. oktober 9-én kezdddott és 2010. oktdber 9-
én lejdrt. Ezért a felperessel szemben 2010. december 22-én
benytjtott kezdeményezés, mert e hatdriddén tul érkezett, elkésett
volt. Az alperes téves allaspontra helyezkedett akkor, amikor
eltérd megallapitdsra jutott.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.



A felperesek felililvizsgdlati eljdardsdban a Pp. 79. $-a szerint
felszamithatd kdltségeit a Pp. 78. $§-a alapjdn az alperes kdételes
megfizetni.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az illetékekrdl szdlo 1990. évi
XCITII. térvény alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. janudr 6.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Krbéneisz Gabor s.k. bird



