A Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2015. év januar hé 27. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 14.B.1011/2013/30. szdma itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2011. év november ho 26. napjatdl 2014. év oktober ho 10. napjaig eldzetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 41.275,- (negyvenegyezer-kett0szazhetvendt) forint blniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 14.B.1011/2013/30. szamu, 2014. februar 25. napjan kihirdetett itéletével a
vadlottat emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 166. § (1) bekezdés] és 2 rb. rablas bilintette [Btk.
321. § (1) bekezdés ¢és (3) bekezdés a) pont] - amelybdl 1 rb. kisérletként elkdvetett - miatt -
halmazati biintetésiil -, mint er0szakos tobbszords visszaesot életfogytig tartd fegyhazbiintetésre €s
10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott 20 év elteltével bocsathato
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a binjelekrol és kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség
viselésére.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és védoje fellebbezést jelentettek be az ok megjeldlése nélkiil.

A vadlott irasbeli beadvanyaban a bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat kifogéasolta, vitatta a
felismertetési eljaras eredményét, a sértettek vallomasaiban megjelolt kés eltéré méreteire hivta fel a
birosag figyelmét. Osszességében a biintetés enyhitését, de az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésé, illetdleg felmentését is kérte, de tovabbi bizonyitdsi inditvanyként a sértettek ismételt
kihallgatasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.624/2013/4. szamu atiratdban - és képviseldje a Fovarosi
ftél6tabla nyilvanos iilésén - az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az
els6fokl birdsdg a perrendszerii bizonyitas lefolytatdsa utan helyesen mérlegelt, megalapozott
tényallast allapitott meg, amelybdl okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott biinosségére €s térvényes
a blincselekmények jogi mindsitése, valamint a kiszabott biintetés is. Perbeszédében kitért a Btk. 2.
§ helyes alkalmazasara, mivel az elkovetéskor iranyadd jogszabalyok kedvezObb elbiralast
jelentenek.



A Fovarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén a védd pontositotta fellebbezésének tartalmat. Elsédlegesen
az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte az indokolasi kotelezettség megsértése miatt,
masodlagosan a vadlott részleges felmentését és a biintetés enyhitését inditvanyozta. Allaspontja
értelmében a tényallas 1. €s 2. pontja esetében a felismertetési eljaras eredménye és az elkovetés
pontos idOpontjainak Osszevetése nem tortént meg az itélet indokoldsaban, ahogy az elkdvetés
eszkdzének méreteivel kapcsolatos eltérd adatok értékelése is elmaradt. Az ¢let elleni
blincselekmény helyes jogi mindsitése pedig életveszeélyt okozo testi sértés.

A vadlott az utolsé sz6 jogan Iényegében a beadvanyaban foglaltakat ismételte meg és artatlansagat
hangsulyozta. Vitatta, hogy a tényallas 1., 2. pontjaiban foglalt blincselekményt elkovette, illetve,
hogy a helyszinen lett volna. A tényallds 3. pontjandl nem vitatta jelenlétét, de tovabbra is azt
allitotta, hogy nem akarta kirabolni a sértettet, a lany félreértette a szandékat.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a megel6z6
eljarast a Be. 348. § szerint teljes korben feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa
mellett lefolytatott bizonyitdsi eljardsban az {igy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, a targyalas anyagava tette, az itéletben felsorolta és értékelési korébe
vonta.

Az itélet tényallasat a vadlott tagado vallomasaval és kovetkezetlen nyilatkozataival szemben a
sértettek vallomasara, a felismertetés eredményére és tovabbi személyi €s targyi bizonyitékokra
alapitotta. A bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte, mérlegelte és a logikai
szabalyok sérelme nélkiil levont kovetkeztetésével hibamentes tényallast allapitott meg.

A vadlott és a védelem allaspontjaval ellentétben az iratokbol az tlinik ki, hogy a felismertetési
eljaras szabalyosan zajlott le. A 3. sz. tanu vallomadsa szerint az arcarél ismerte fel a vadlottat, mert
két izben is latta azon az estén. A vadlott ugyanis a varatlanul és eldzmény nélkiil végrehajtott hasba
szurast kovetden tovabbment, de megallt, figyelte a sértettet, majd visszaindult, de ekkor a sértett
segitséget kért egy taxistol, és amig a taxi mellett allt alkalma nyilt memorizalni az elkdveto arcat.

Az 1. sz. tanu is hatarozottan felismerte a vadlottban tdmaddjat. Elmondta, hogy szemtdl szembe
kommunikalt vele, ezért jol felismerte el6lrél. Ugyanakkor hatulrol is megfigyelte, mert sokaig
ildozte, igy latta a tartasat, a mozdulatait. Amikor meglatta a felismertetéskor az tiveg mogott allni
megrémiilt, és kifejtette mirdl ismerte fel. Azonban hatulrdl is megnézte és nem maradtak kétségei a
személy azonossagat illetOen.

A 2. sz. taninak a vallomasaval és a vadlott allitasaval kapcsolatosan csak annyit kell megjegyezni,
hogy szd nem volt félreértelmezett szandékrol - egyébként a vadlott teljesen kdvetkezetleniil és
ellentmondasosan védekezett ez aldl a vad alol -, mivel a tana a vadlott elhangzott mondatairdl is
vallomast tett, amely szerint a tdmado tarcdjat és telefonjat kovetelte, és miutan kiszabadult a
szoritasbol és menekiilt, a vadlott Gjra elkapta, és a kést ismét a torkdhoz szoritotta. Ez a magatartas
pedig aligha téveszthetd 6ssze a vadlott altal vallott és a helyes utvonalra iranyulé tudakozodéssal.

A tényallas 1. és 2. pontjaban foglalt cselekményeknél mind az iddpontok, mind pedig a helyszinek
megerdsitik a sértettek eldadéasat, nem zarjak ki, hogy a blincselekményeket a vadlott elkovette,
védekezését semmilyen formdban nem tdmasztjak ala. Az elséfokt birdsagi anyagban fellelhetd
térképen jol lathato a helyszinek egymashoz viszonyitott - igen kozeli - elhelyezkedése.



A késsel kapcsolatban pedig csak annyit jegyez meg a masodfoku birdsag, hogy a lefoglalt eszkoz
markolata valoban elég sajatos, a felismertetést konnyiti. A szakérté megallapitasa szerint e késtol
szarmazhatott a 3. sz. tanu ruhdjan vizsgalt szurasok okozta anyagfolytonossagi megszakadas. A 3.
szamu tanu a vallomasaban fa vagy faszinii markolatrol és torrdl beszél, amely megfelel a vadlottol
lefoglalt eszkdzzel akkor is, ha a pontos méretében tévedett.

A lefoglalt késen mar nem lehetett a DNS nyomokat értékelni, de annak tobb pontjan is
vérnyomokat azonositottak. A vadlott megvagta az utolséként megtamadott sértett hiivelykujjat, de
a tanu valloméséaban kis sériilésrdl beszélt, amelynek nem feltétleniil kellett a kés harom helyén is
megjelennie.

Az elsOfoktl birdsag az orvosszakértét a sértett sériiléseivel kapcsolatosan meghallgatta a
targyaldson ¢és helyben hivta fel a szakértéi vélemény kiegészitésére a maradand6 fogyatékossag
kérdésében. Az igazsagligyi orvosszakértdé ebben a korben nyilatkozva annak bekdvetkeztét
egyértelmiien megallapithatonak tartotta, ellenben a sulyos egészségromlast kizarta.

Az elséfoku itélet tényallasat a masodfoku eljarasban a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
csak igen kis korben, az alabbiak szerint kellett kiegésziteni.

- Az els6foku itélet 5. oldalanak 5. bekezdését azzal kell folytatni, hogy a kést a nyomozas
soran lefoglaltak és annak ¢élérdl és markolatarol a hemogenetikai vizsgalatkor pozitiv
vérkimutatast rogzitettek.

Ezt a kiegészitést a 2013. oktdber 14-1 hatdrnapon targyalas anyagava tett, igazsagiigyi orvos ¢€s
genetikus szakértd szakvéleménye alapjan lehetett megtenni.

A kiegészitésre azért volt sziiksége, mert a vadlottdl lefoglalt késen rogzitett vérnyomok
alatdmasztjak a birosag mérlegelését €s megerdsitik a személyi bizonyitas bizonyito erejét.

A tényallast ki kell egésziteni a személyi rész tekintetében a vadlott elééletében azota bekdvetkezett
valtozasokkal:

- A 3. oldal 2. pontjaban koriilirt 4 honapi bortdnbiintetésbdl a vadlott 2010. november 15.
napjan szabadult feltételes kedvezménnyel. A feltételes szabadsag 2011. november 14.
napjan jart le, a biintetést 2011. augusztus 9. napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

- A vadlottat a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsdg 2014. oktober 10. napjan kelt
12.B.XVIIL.407/2012/47.  szamu  itéletével, amely a  FoOvarosi  Torvényszék
28.Bf.XVIII.8332/2014/7. szamu hatarozata folytan 2014. oktober 10. napjan emelkedett
jogerére 8 honapi bortonbilintetésre itélte, egyben megsziintette az elséfoka itélet 3.
oldalanak 3. bekezdésében feltiintetett 4 év 7 honap fegyhazbiintetésbdl nyert feltételes
szabadsagot.

E biintetést 2014. oktdber. 11. napjan vették foganatban és varhatdan 2015. jalius 6. napjaig
tolti a vadlott, ezzel megszakitva a jelen ligyben toltott elozetes letartdztatasat.

A fenti adatok az erkdlcsi bizonyitvanybol, illetdleg a beszerzett itéletkiadmanybol, tovabba a
biintetés-végrehajtasi intézet atiratabol allapithatéak meg.



A felsorolt kiegészitések mellett az els6foku itélet tényallasa mar hidnytalan, megalapozott, ezért a
masodfoku eljarasban iranyado volt és a feliilbiralat alapjat képezi.

Az els6foktl birdsdg a megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s torvényes a vadlottnak felrétt blincselekmények jogi mindsitése is. Az itélétabla az
els6foktl birdsadg jogi indokoldsdval minden tekintetben egyetértett, ezért azt megismételni
sziikségtelen. A védelem altal vitatott €let elleni cselekmény jogi okfejtése is helytallo. A varatlan, a
védekezés lehetdségét teljesen kizard tadmadds, a szurds kozepes ereje, életfontossdgu szervre
iranyzott jellege csak élet elleni blincselekmény kisérleteként értékelhetd. Az elkovetés eszkoze és
moddja megalapozza e jogi mindsitést. A tdmaddsnak, mint minden beszadmitasi képességgel
rendelkezd személy altal végrehajtott tamadasnak feltehetdleg volt indoka, ¢és a vadlott
visszafordulasa sem volt véletlen, de ez nem képezte a vad targyat, ezért helyesen ezzel az els6fok
birosag sem foglalkozott.

Az els6foku birdsag torvényesen értékelte, hogy mind az elkdvetés mind pedig az elbiralas idején
hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint a vadlottal, mint er6szakos tobbszords visszaesOvel szemben
a torvény erejénél fogva csakis életfogytig tartd fegyhazbiintetés szabhato ki.

Azt is helyesen latta, hogy a Btk. 2. § alkalmazéasaval az elkdvetéskor iranyad6 szabalyokat kell
alkalmazni, mivel a 2011. novemberében érvényes 1978. évi IV térvény szabdlyai szerint (47/A. §
(1) bekezdés) a vadlott jogosult a feltételes szabadsag kedvezményére, legkorabban 20 év elteltével,
ellenben a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény 44. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az erdszakos
tobbszOrds visszaesO a hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztés esetében is kizart a feltételes
szabadsag kedvezményébdl.

Mivel az anyagi jogi szabalyok szerinti azonos biintetés mellett a feltételes szabadsag lehetdsége -
kiilonos tekintettel az életfogytig terjedd biintetés miatt - igen jelentds kérdés, ez egyértelmiivé tette
az alkalmazando jog kivalasztasat.

Az elséfoku birésag helyesen vette szamba a biintetés kiszabdsa sordn iranyado6 enyhitd és stulyosito
tényezoket és erre figyelemmel a torvény kotelezOen eldirt biintetése mellett megfelelden allapitotta
meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

Az els6fokil birdsdg nem rendelkezett az eldzetes fogvatartidsban toltott id0 beszamitasarol a
biintetésbe, ezért a masodfoku birdsag azt oly moédon poétolta, hogy egyidejlileg figyelembe vette a
blintetés-végrehajtas altal utobb kozolt €s mas jogerds elitélés végrehajtasaval kapcsolatos adatokat
is, e pontositasokat az itélet tényallasaban is elvégezte, €s igy hatarozta meg a rendelkez6 részben irt
beszamitast.

A masodfokl birdsdg elutasitotta a sértettek ismételt kihallgatdsara vonatkoz6 vadlotti bizonyitési
inditvanyt, mivel azt alaposan foganatositotta az els6foku birdsag, és a megalapozott tényallas
mellett fel sem meriiltek tovabbi tisztdzasra varo koriilmények.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § kizarja.



Budapest, 2015. év januar ho 27. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 14.B.1011/2013/30. szam itélete a Févarosi {tél6tabla 1.Bf.132/2014/21.
szamu hatarozataval jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2015. év januar ho 27. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



