Debreceni Itél6tabla
Bf.1.791/2014/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2015. februdr hd 4.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A tizennegyedik életévét be nem toltétt személy ellen elkdvetett emberdlés blntette és
mas blincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott biintetd ligyben az Egri Torvényszék
2014. évi oktdber ho 6. napjan kihirdetett 5.B.12/2014/35. szamu itéletét megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A feltételes szabadsag tartamanak a rendelkezd részben torténo rogzitését mellozi.

A Heves Megyei Rendor-fokapitanysag 10035003-01451564-2000002002 szamldjan kezelt
8.000 (Nyolcezer) Ft lefoglalasat megsziinteti és a bdniligyi koltség biztositasara
visszatartja.

Az els6 foku eljarasban a vadlottat terhel6 blniigyi koltség Gsszege helyesen 671.274
(Hatszazhetvenegyezer-kettGszazhetvennégy) Ft, a fennmaradd 116.357
(Egyszaztizenhatezer-haromszazotvenhét) Ft blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsO foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
idGt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfokl eljarasban 12.700 (TizenkettOezer-hétszaz) Ft a vadlottat terheld blinlgyi
koltség meriilt fel.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:



Az els6 fokon eljart torvényszék ... vadlott blindsségét emberdlés blintettében (Btk. 160. §
(1), (2) bekezdés i) pontja) és kitartottsag blntettében (Btk. 202. §) allapitotta meg és
halmazati biintetésil életfogytig tartd fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10
év kozligyektol eltiltasra itélte.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat 35 évben hatarozta meg. A
feltételes szabadsagra bocsatas tartamat 15 évben allapitotta meg.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és
kotelezte a vadlottat 787.958,- Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette.

A vadlott és védGje enyhitésért, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasaért
fellebbeztek.

A fellebbviteli f6ligyészség atirataban a torténeti tényallas kiegészitését inditvanyozta, igy a
sértett sérilléseinek teljes, és pontos leirasat, a haldl idGpontjanak helyesbitését.
Allaspontja szerint toxikoldgus szakértd és a sértettol szarmazd véralkohol vizsgalataban
eljart szakértd kozremiikodésével kapcsolatban felmerilt blniligyi koltség sziikségtelenl
merdlt fel, igy annak allam altali viselését inditvanyozta.

A védelmi jogorvoslatok folytan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen - figyelemmel a Be.
554/B. § g) pontjara - birdlta felil a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében. A nyilvanos (ilésen a védd fellebbezésének iranyat a fellebbviteli
foligyészség jelenléve képviselGje az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartottak.

Az itélotabla felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a perrendi
szabalyok betartasaval eljarva lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és tulnyomdrészt
megalapozott tényallasat allapitott meg.

Az itél6tabla osztotta a fellebbviteli féligyészség észrevételét, mely szerint a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a torténeti tényallas a teljesség érdekében kiegészitést igényel.
Ezentll az itélotabla sziikségesnek itélte a tényallas kiegészitését a személyi koriilmények,
igy a vadlott egészségi allapota és eldéleti adatai korében is az alabbiak szerint.

A vadlott magas vérnyomas megbetegedésben és inzulinnal kezelt cukorbetegségben
szenved és egy vesével sziiletett. Csupan megjegyzi az itél6tabla, hogy a vadlott egészségi
allapotaval az elsofoku birdsag az itélet indokolasaban a 12. oldal utolsé bekezdésében
foglalkozott.

Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy a vadlott hét alkalommal volt bilintetve, azonban
csupan a legutolsd biintetését rogzitette. Az itélet 14. oldal 6. bekezdésében azonban
sulyositd korilményként értékelte, hogy szamos alkalommal volt biintetve, tobb



alkalommal er6szakos jellegli cselekmények miatt. Ez a kovetkeztetés a feltiintetett
egyetlen el6életi adatbdl nem allapithatd meg ezért indokolt volt a vadlott korabbi
blintetéseinek rogzitése is a kdvetkezok szerint:

Az Egri Varosi Birdsag 20.B.1340/1995/21. szamu, illetve a Heves Megyei Birdsag
Bf.417/1997/8. szamu 1998. februar 19. napjan jogerds itéletével 2 rb. Onbiraskodas
blintettének kisérlete miatt 1 év 6 honapi bortdnre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés utolsd napja 1999. december ho 21. napja volt.

Az Egri Varosi Birdsag 1.B.1181/1998/86. szamu, illetve a Heves Megyei Birdsag
Bf.208/2001/11. szamu 2001. november h6 29. napjan jogerds hatarozatdval, mint
tobbszoros visszaestt blinsegédként elkdvetett 6nbiraskodas blintette miatt 2 év 6 honapi
borténre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés utolsd napja 2004. julius
ho 3. volt.

Az Egri Varosi Birésag 2008. oktober 6. napjan jogerds 5.B.355/2008/4. szamu itéletével,
mint tobbszOrds visszaesOt tarstettesként elkOvetett lopas vétsége miatt 5 hdnapi
szabadsagvesztésre itélete, melynek végrehajtasat 2 évi prdébaidore felfliggesztette és
megallapitotta, hogy partfogdi felligyelet alatt all.

Az Egri Varosi Birésag 2009. december hd 1. napjan jogerds 5.B.640/2009/7. szamu
itéletével lopas vétsége miatt 60.000,- Ft pénzbiintetést szabott ki.

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsdag 2010. oktdéber 15. napjan kelt
11.B.XVIII.1166/2010/2. és 2011. marcius hdé 19. napjan joger6re emelkedett
hatarozataval maganokirat hamisitas vétsége miatt 40.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

Az Egri Varosi Birdsag 15.B.83/2012/4. szamu 2012. aprilis hé 10. napjan jogerds itéletével
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt 125.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

Az Egri Varosi Birdsag 2012. januar ho 9. napjan kelt 23.B.681/2011/4. szamu, illetve az
Egri Torvényszék Bf.174/2012/5. szama 2012. november hd 23. napjan jogerods itéletével
garazdasag vétsége miatt 400.000,- Ft pénzbiintetést szabott ki.

Fentiekbdl mar valdban levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a vadlott tobb alkalommal
erdszakos jellegli blincselekmények miatt volt biintetve.

Az itélet 4. oldal 2. bekezdés utolsé el6tti mondata utan indokolt a sériilések pontos
leirasat adni a kdvetkezOképpen:

A sériilés kozel horizontdlis sikban hatolt a testbe, jobbrdl kissé balra a hasfal mellsd
rétegein athatolva a cseplesz mellett elhaladva sértette a gyomor nagy gorbiiletének
megfeleléen a pylorus (gyomorkapu) tajékot, majd tovabbhaladva a f0 ver6ér hasi
szakaszat, majd a hashartya mogotti térbe jutott és a bal oldali nagy gorgeteg izmon at a
hasfal hatso felszinén keresztiil a kilvilagig ért. A szircsatorna mért hossza a borfelszinek
kozott kb. 14. cm. E bekezdés utolsd mondata mellézendd, helyette rogzitendd, hogy a
sértett halala 21 déra 25 perckor a kérhazban kovetkezett be.



Az els6fokl birdsag itéletének 9. oldal 3. bekezdésében indokat adta, hogy a halal
id6épontjat miért akként hatarozta meg, hogy 5-10 percben beliil a helyszinen a sértett
elhaldlozott. Okfejtését az itél6tabla nem osztotta, hanem a fellebbviteli féligyészség
allaspontjaval értett egyet. A gyermeket a Markhot Ferenc Oktatokdrhaz és Rendelbintézet
Siirg0sségi Betegellatd Osztalyara szallitottak a klinikai halal allapotaban, ahol a bioldgiai
halal idopontjat 21 dra 25 perckor rogzitették. Az igy kiegészitett, illetbleg pontositott
tényallas immar mindenben megalapozott, az itélétabla a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban iranyaddnak tekintette.

Az els6foku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést mindkét cselekmény tekintetében a
vadlott blinGsségére. Az emberdlés blintette vonatkozasaban a vadlott blindsségre is
kiterjed6 vallomast tett, mig a kitartottsag blincselekményében blindsségét tagadta. Ez
utdbbi cselekmény vonatkozasaban a tanuk vallomasa alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a vadlott e blincselekményt is elkovette.

Helyes a cselekmények jogi mindsitése is.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd blindsségi korilményeket a torvényszék
hianytalanul feltarta és helyesen értékelte. A vadlott Olési cselekménye 10-t6l 20 évig
terjedd szabadsagvesztéssel, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintethetd.

A vadlott és védbdje hatarozott tartaml szabadsagvesztés kiszabasa érdekében
fellebbeztek.

A torvényszék igen részletesen indokolta miért kizarolag életfogytig tartd szabadsagvesztés
alkalmazasaval latta elérhetonek a biintetés céljanak hatalyosulasat. Az itél6tabla is
kiemeli, hogy a Btk. 79. §-a alapjan a blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd akar mas blincselekményt kdvessen el. Az
altalanos prevencié mellett a specialis prevencié szem el6tt tartasaval jart el az elséfoku
birdsag, amikor a vadlottal szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést alkalmazott. A
vadlott személyében olyan kimagasld tarsadalomra veszélyesség rejlik, amely indokolja az
életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés alkalmazasat.

A vadlott gyakorlatilag motivalatlan cselekedete, amely gyermeke életének kioltasat
eredményezte, a legszigorubb blintetés alkalmazasat indokolja.

Mindezek alapjan a védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek. Az itélotabla a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasara nem latott lehetOséget és
nem volt indokolt a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének alacsonyabb tartamban
torténd megallapitasa sem.

A torvényszék itéletének rendelkezd részében rogzitette, hogy a feltételes szabadsag
tartamat 15 évben dllapitia meg. A torvényszék abbdl indult ki, hogy a Btk. 43. § (2)
bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsag
tartama legalabb 15 év. Az itél6tabla allaspontja szerint ennek rendelkezd részben torténo



feltiintetése sziikségtelen. Az 1979. 11. tvr.-t felvaltd 2015. januar 1. napjatdl hatalyos
2013. évi CCXL. torvény 57. §-a foglalkozik a feltételes szabadsagra bocsatasra iranyuld
eljarassal, amelyre a Bv. bird rendelkezik hataskorrel.

A jarulékos rendelkezések korében észlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék elmulasztott
rendelkezni a vadlottdl lefoglalt 8.000,- Ft sorsardl, ezt az itél6tabla pdtolta akként, hogy a
Be. 155. § (1) bekezdése értelmében a lefoglalast megsziintette és a Be. 157. § (1)
bekezdése értelmében a blinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

Osztotta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyat, mely szerint az elhalt sértett
esetében az alkohol, illetéleg a toxikoldgiai vizsgalatok sziikségessége indokolatlanul mertilt
fel, ezért a szakértok eljarasaval kapcsolatos koltséget nem lehet a vadlottra terhelni, igy a
torvényszék altal megallapitott vadlottat terheld biniligyi koltség Osszegszerliségét az
itélotabla helyesbitette az 671.274,- Ft-ban allapitotta meg és a sziikségtelen szakértGi
vizsgalatokkal felmeriilt 116.357,- Ft blinligyi koltség vonatkozasaban a Be. 339. § (1)
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

Osszességében az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a jelzett kdrben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit indokai alapjan a Be.
371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az el6zetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol a Btk. 92. §
(1), (2) bekezdése alapjan, mig a blintgyi koltségrdl a Be. 318. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, végiil rogzitette a vadlott személyi igazolvanyanak a szamat.

Debrecen, 2015. februar 4.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: Az Egri Torvényszék 5.B.12/2014/35. szamu itélete a masodfokd hatarozatban irt
valtoztatassal 2015. februar hé 4. napjan jogerds és végrehaijthato.

Debrecen, 2015. februar 4.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

kiadd






