Szegedi itélGtabla
Bf.II1.381/2014/14.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2015. januér 6. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

A gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2014. majus 12. napjan kihirdetett 2.B.411/2013/28. szamu itéletét
megvaltoztatja,

a vadlottal szemben kiszabott foghazbiintetés végrehajtasat tekinti 2 (kettd) év probaidore
felfliggesztettnek,

a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén biintetésének legalabb kétharmad
részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott az els6 foka eljaras soran felmeriilt 197.967.- (egyszazkilencvenhétezer-
kilencszazhatvanhét) forint blniligyi koltséget koteles megfizetni és az allam 87.372.-
(nyolcvanhétezer-haromszazhetvenkettd) forint biinligyi koltséget viseli.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az elsO foku eljaras befejezése utan és a masodfoktl eljarasban felmeriilt 6sszesen 113.162.-
(egyszaztizenharomezer-egyszazhatvankettd) forint biniigyi koltség az allam terhén marad.

Megallapitja, hogy a vadlott személyi igazolvdnydnak szama helyesen: [személyazonosito
igazolvany szam|.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

Az els6foku birosag a vadlottat gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétsége [1978. évi IV. tv. 166.
§ (1) és (4) bekezdés] miatt 1 év foghazbiintetésre itélte. A kiszabott bortonbiintetés - helyesen
foghazbiintetés - végrehajtasat 2 ¢év probaidore felfiiggesztette. A Kecskeméti Torvényszék
blinjelnyilvantartasaba Bny.I/172/2013. szdm alatt bevételezett biinjelek lefoglalasat megsziintette és
megsemmisitésiiket rendelt el. Kotelezte a vadlottat 210.657.- forint blinligyi koltség megfizetésére,
74.672.- forint blinligyi koltségrdl akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az elso foku itélet ellen a vadlott és védoje jelentett be fellebbezést egyezden, jogos védelem okabol
torténd felmentés érdekében.



A védo fellebbezését irasban indokolta, mely szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy jogos védelmi helyzet nem allt fenn, ezért az elsé foku itélet részben megalapozatlan. A
megalapozatlansdg abban nyilvanul meg, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitasi
eszk6zokbol megallapithatd tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A vadlott altal tett
nyilatkozatokat az okszerli logika szabalyaival ellentétesen értelmezte, tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a sértett részérdl nem keriilt sor tamadasra, és ennek veszélyével sem kellett a
vadlottnak szdmolnia. Ezzel szemben, allaspontja szerint az, hogy a sértett felemelt kezekkel
kozelitett a vadlott felé, kozvetleniil fenyegetd tamadas volt, és a vadlottnak, mint megtamadott
személynek nem kellett megvéarnia a tdmadds tényleges megkezdését, hanem mdar e miatt is
védekezhetett. A jogos védelmi helyzetet az objektiv és szubjektiv koriilmények teljes kora és az
egész eseménysor vizsgalata alapjan is megallapithatonak talalta. Ezért, az elbiralaskori Btk. 22. §
(1) bekezdése szerinti jogos védelem, mint biintethetdséget kizard ok, valamint a vadlott javara a
Btk. 22. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja megéllapitasat, és mindezek alapjan a vadlott
felmentését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.303/2014/1-11. szamu atiratdban az els6é foku itélet
tényallasat eljarasi szabalysértésre visszavezethetéen részben megalapozatlannak tartotta [Be. 351. §
(2) bekezdés a) pont], mivel az ligyben eljart két igazsagiigyi orvosszakérto koziil a bizonyitékként
értékelt kiegészitd orvosszakértdi véleményt csak egy szakértd, egyediil (1. sz. szakérté neve)
igazsagligyi orvosszakértd készitette, illetve terjesztette eld. Mivel a Be. 101. § (2) bekezdése
alapjan a halal oka ¢és koriilményei vizsgalatanal két szakért6t kell alkalmazni, azt inditvanyozta,
hogy az itélétabla a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében az ligyben targyalast tlizzon ki,
rendeljen el részbizonyitast, melynek keretében a kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt
kiildje meg (2. sz. szakért6é neve) igazsagligyi patologus szakértonek, €s irasban nyilatkoztassa a
szakértO tarsa altal eldadottakra. Ezen tilmenden tovabbi eljardsi szabalysértést is észrevételezett.
Erdemi inditvanyait a bizonyitas felvételét kovetden a targyalason terjesztette eld.

A targyalason lefolytatott részbizonyitast kdvetden az ligyész, az els0 foku itélet tényallasanak
helyesbitése és kiegészitése mellett az elsé foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy
az itélotabla a vadlottat 197.967.- forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezze, az allam terhén
maradd blinligyi koltség Osszegét pedig 87.372.- forintban allapitsa meg. Egyebekben az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az itélotabla a vadlott személyi igazolvanyanak
szamat pontositsa, €s a beismerés enyhit6 koriilményként valo értékelését melldzze.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak tallta, az igyészi inditvanyt és észrevételt osztotta.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor a 2014. majus 12. napjan tartott targyalason
(tolmacs neve) tolmaccsal nem tisztazta, hogy nincs-e vele szemben kizar6é ok. A Be. 114. § (3)
bekezdésére figyelemmel, a Be. 110. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan a tolmaccsal is,
személyazonossaganak megallapitasa utan tisztazni kell, hogy nincs-e vele szemben kizaré ok.
Azonban, mivel az eljart tolmaccsal kapcsolatban ilyen irdnyu bejelentés nem érkezett és olyan adat
sem all rendelkezésre, hogy az eljarasbol barmilyen okbol kizart, az eljarasi szabalysértés az ligy
érdemét nem ¢érintette. Ezért az itél6tabla csupan ennek megallapitasara szoritkozott.

Eljarasi szabalyt sértett az elséfoka birdsdg akkor is, amikor egyrészt az itéleti tényallas
megallapitdsanal figyelmen kiviil hagyta (1. sz. szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértd
targyaldson is ismertetett és bizonyitékként értékelt kiegészitdé igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményét, masrészt, amikor (1. sz. szakértd neve) igazsagiigyi orvosszakértd altal egyediil



elOterjesztett kiegészitd orvosszakértéi véleményre a szakértd tarsat, (2. sz. szakértd neve)
igazsagiligyi patologus szakértét nem nyilatkoztatta, vagy hallgatta meg. A Be. 101. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint ugyanis, a halal oka és koriilményei vizsgalatanal két szakértot kell
alkalmazni.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megalapozatlannak [Be.
351.§ (2) bekezdés a) pont] és érdemi feliilbiralatra alkalmatlanak taldlta. Ennek kikiiszobolése
érdekében az tigyben a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése alapjan targyalast tlizott ki és részbizonyitas
keretében a (1. sz. szakérté6 neve) igazsagiigyi orvosszakértd altal elOterjesztett kiegészitd
orvosszakértdi véleményt megkiildte a szakértd tarsanak, (2. sz. szakért6 neve) igazsagiligyi
patologus szakértdnek, hogy irdsban nyilatkozzon, azzal egyetért-e és amennyiben nem, ugy
ellenkez6 allaspontjat fejtse ki.

(2. sz. szakérté neve) igazsagiigyi patologus szakértd irdsban akként nyilatkozott, hogy (1. sz.
szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakérto altal eldterjesztett kiegészitd orvosszakértdi véleménnyel
mindenben egyetért, mely nyilatkozatat az itélotabla a targyalason ismertette.

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan feliilbiralva egyéb, az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az iratok
egybehangzo adataira tekintettel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast az alabbiak
szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

A sértett rendkiviili halalat a tobbszords koponyatetd toréshez, kemény agyburok feletti és alatti
véromlenyhez tarsuld tobbgodcu vérzéses agyzuzodas, traumas agyvizenyd miatti agyi beékelddés,
agyalloméany elhalds okozta. Az elszenvedett bantalmazas miatt Iétrejott sulyos koponya-,
agysériilés, kovetkezményes tartés eszméletlen allapot, majd halala kozott egyenes oksagi
Osszefliggés véleményezhetd. A hosszan tartd eszméletlen allapot talajan kialakult tiidégyulladasnak
a halal adott id6pontjaban vald bekovetkezésében van csupan szerepe (elsé foku birdsagi iratok 23.
sorszam alatt 1év6 kiegészitd orvosszakértdi vélemény).

Az elsO foku itélet 3. oldal utolsé két bekezdését - mint a vadlott tudattartalmara vonatkozé
kovetkeztetéseket - az itélet indokolasa részének tekinti.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hianytalan, mely a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az elséfoku birosadg a bizonyitést teljes kortien lefolytatta. Helytallo indokat adta annak, hogy a
tényallast mely bizonyitékokra alapitotta. A vadlott beismerd vallomasaval egybehangzd volt az
¢élettarsanak, 1. sz. tanunak, illetve a sértett élettarsanak 2. sz. tanunak a tanuvallomasa.
Ugyanakkor, Uigy a vadlotti, mint a taniivallomésokat aldtdmasztotta az orvosszakértéi vélemény és
a helyszin adatai is. Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a vallomas tételt jogszeriien
megtagado 3. sz. tanu nyomozati vallomaséanak a felolvasasat melldzte.

A fenti bizonyiték értékelés mellett megallapitott tényallds megalapozott.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
cselekményének mindsitése is torvényes. Az iranyado tényallas szerint, a vadlott a vele szemben
felemelt kézzel haladd sértett kozeledését, érintését tigy haritott el, hogy kissé¢ meglokte. Ilyen
elkovetési magatartas mellett csak az allapithatd6 meg, hogy a vadlott magatartasa test
bantalmazasban fejezddott ki, de szdndéka ezen tul, testi sériilés okozdsara nem terjedt ki. Viszont,
az ittas sértett a kis erejii ellokéstol is elesett és az e miatt keletkezett sériilések halalat



eredményezték. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy ilyen esetekben, bantalmazasra irdnyulo
szandék hidnydban a cselekmény gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétségének mindsiil (BH
1987. 385., BH 1989. 181. és BH 1992. 225.).

Helyesen allapitotta meg az els6fokua birésag azt is, hogy vadlottat a sértett halala bekovetkezésében
a hanyag gondatlansag (negligencia) terheli.

Helyes indokokkal vetette el a jogos védelmi helyzet fennallasanak megallapitasat (elsé foku itélet
6. oldal II./ pontja) mind az elbiralaskori mind az elkdvetéskori Btk. alapjan. Az itélétabla ezen
indokolassal is mindenben egyetértett.

A védonek a jogos védelmi helyzet fennéllasara vonatkozo érvelését az itélotabla sem osztotta. A
sértett lathatdan ittas allapotban volt, €s igy kozeledett a vadlott felé. A vadlott is felismerte, hogy a
sértett testi sértéssel fenyegetd tdmadasra képtelen és mivel a jelen esemény soran mar korabban is
tobbszor megfogta a vadlott karjat, részér6l mas cselekvOségre a konkrét cselekménykor sem
szamithatott. A sértett nem vitasan jogellenes, de csupan tettleges becsiiletsértéssel fenyegetd
magatartdsa egyéb modon is elharithato lett volna. A vadlott azonban, igaz, hogy csak kissé, de
meglokte. Az elharitdsnak ez a modja viszont, a sértett adottsagai mellett, a sziikséges mértéket
meghaladta. A megfeleld magatartas tanusitasdban pedig ijedtség vagy menthetd felindulds a
vadlottat nem akadélyozta. Mindezekre figyelemmel, jogos védelmi helyzet nem allt fenn.

A blindsségi koriilményeket az elsdfoku birdsag tobbségében helyesen vette szdmba, és értékelte.
Az itélotabla az enyhitd koriilmények korébdl a beismerést melldzte, mert a jogos védelmi helyzetre
hivatkozas miatt a blindsségre nem terjedt ki (Bkv 56. II/11.pont).

Helyesen jart el az elsdfoku birosag, amikor az elkovetéskor hatalyos biintetd térvényt alkalmazta.
Az elsd foku itélet erre vonatkozo indokolasat viszont az itéldtabla a 6. oldal 6. bekezdésének utolso
soraban, nyilvanvaldan elirds miatt helyesbiti, mert nem az elbiralaskor, hanem - helyesen - az
elkovetéskor hatalyos biintetd torvény kertilt alkalmazasra.

Arra figyelemmel, hogy a sértett haldla méar az elbiralaskori, a 2012. évi C. torvény hatalyba 1épését
- 2013. julius 1. napjat - kovetden 2013. november 9. napjan kovetkezett be, vizsgalni kellett, hogy
mi tekinthetd a biincselekmény elkdvetése idopontjanak. Kiilonb6zé elméletek vannak arra nézve,
hogy az olyan blincselekmények, amelyek mozzanatai nem egy idoben, hanem idében elhtizéodva
valosulnak meg, mikor tekinthetdk elkovetettnek:

- a magatartasi elmélet szerint az elkovetési id6 az az id6pont, amikor az elkovetési magatartés
utolsd mozzanatat kifejtik, vagy mulasztas esetén amikor a kotelezettnek cselekednie kellett volna,

- az eredményelmélet értelmében az elkdvetési id0 a diszpozicidban meghatarozott eredmény
bekovetkezésének az idépontja,

- a cselekményegység elmélete szerint a blincselekmény ott €s akkor van elkovetve, ahol és amikor
a torvényes fogalmahoz tartoz6 barmelyik eleme (az elkOvetési magatartas, illetdleg az eredmény
bekovetkezése) megvaldsult.

A biintetéjog egészét tekintve, mindegyik elméletnek van wvalahol szerepe. Iddbeli hatély
viszonylatdban azonban a magatartdsi elmélet a leghelyesebb, mivel az elkovetd csakis ekkor
mérheti fel cselekményének biintetdjogi kovetkezményeit, nem pedig késobb. Ezért a nullum crimen
sine lege €s a nulla poena sine lege elvének a kdvetkezetes érvényesitése is a magatartasi elméletet
igényli, s az alkalmazand6 torvény kivalasztdsa nem tehetd attdl a gyakran véletlenszerii
koriilménytdl fiiggévé, hogy az eredmény az elkdvetési magatartidssal egy idében, avagy csupan
késobb kovetkezik be. Tehat a materialis blincselekményeknél is az elkdvetés ideje altalaban az



elkdvetési magatartas utolsé mozzanatanak a realizdlasa/magvaldsitasa ( Fundamenta Fontium Juris
Criminalis A szegedi biintetdjogi iskola tankonyvei, Nagy Ferenc: Anyagi biintetSjog, Altalanos
rész 1. 2014. 123-124. oldal). A fentiekre tekintettel, mivel a Btk. 2. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval a magatartasi elmélet a kovetendd, a vadlott cselekményének elkdvetési idopontja
az, amikor az elkdvetési magatartast kifejtette, vagyis 2013. jinius 16. napja és ekkor az elséfoku
birdsag altal helyesen alkalmazott 1978. évi IV. torvény volt hatalyban.

A véadlott terhére megéllapitott bilincselekmény torvényi biintetési tétele 1-5 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték 3 év. A blindsségi koriilmények értékelése mellett az elséfoku
bir6ésag altal kiszabott, a biintetési tétel minimumdban meghatarozott 1 ¢év foghazbiintetés az
itélotabla allaspontja szerint is aranyos. Ugyanakkor a vadlott biintetlen elééletére, a sértett
kozrehatasara tekintettel helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor is, amikor a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfliggesztette, s annak mértéke is torvényes.

Az els6 foku itélet tévesen tartalmazza, hogy a bortonbiintetés végrehajtasa keriilt felfiiggesztésre,
mivel ténylegesen foghéazbiintetés kertilt kiszabasra, ezért az itélétabla a vadlottal szemben kiszabott
foghazbiintetés végrehajtasat tekintette 2 év probaidore felfliggesztettnek.

Az els6 foku itélet meghozatalakor hatdlyban volt Be. 258. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az
ligydontd hatarozat rendelkezd részében fel kell tlintetni a a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetséges legkorabbi idopontjat. Mivel ezt az els6foka birdsag elmulasztotta az itéldtabla az 1978.
évi IV. torvény 47. § (1) és (2) bekezdés 3. fordulata alapjan ugy rendelkezett, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén biintetésének legalabb kétharmad részének
kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az els6fokl birosag a biiniigyi koltség 6sszegének megallapitdsdnal szamitasi hibat vétett, masrészt
a 7. tétel alatti 0sszeg tévesen keriilt a koltségjegyzékbe bevezetésre, mert az helyesen 42.672.-
forint. Ezért az itélotabla akként rendelkezett, hogy a vadlott az elsé foku eljaras soran felmeriilt
197.967.- forint bliniigyi koltséget koteles megfizetni, és az allam 87.372.- forint biinligyi koltséget
viseli.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elsé foku eljaras befejezése utan, az elsd foku itélet leforditdsaval és a masodfoku eljarasban az
okiratok leforditasaval 6sszesen 113.162.- forint biinligyi koltség mertilt fel, melyrdl a Be. 339. § (2)

bekezdése alapjan az itélétabla akként rendelkezett, hogy az allam terhén marad.

Az elsd foku itélet tévesen tartalmazza a vadlott személyi igazolvanyanak szamat, ezért az itélétabla
az iratok alapjan megallapitotta, hogy az helyesen: [személyazonosité igazolvany szam].

Szeged, 2015. januar 6.
Dr. Harangozo Attila sk.  Dr. Nikula Valéria sk. Dr. Katona Tibor sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla BfIIL.381/2014/14. szamG itélete és a Kecskeméti Torvényszék



2.B.411/2013/28. szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogeros
¢s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2015. januar 6.

Dr. Harangoz6 Attila sk.
a tandcs elnoke



