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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a ... Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt ... |. rend(i és a ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt ... II.
rendd alperes ellen szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa és kartérités
irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2013. november 14. napjan
kelt 2.G.40.369/2012/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 41. és 44. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélStabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
személyenként 2.000.000 (Kettémillid) forint + afa masodfoku perkdltséget, valamint
a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint le nem
rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes a keresetében el6adta, hogy részére a Il. rendl alperes - tulajdonjoga
fenntartasaval - 2008. marcius 5-én 100.000.0000 forint + afa vételarért eladta a ...i
.... hrsz.-u ingatlant; foglaloként 10.000.000 forint + &fa kerlt kifizetésre. Az |. rend
alperes egyik ingatlanfelhajtja az ... Kft. 2008 majusaban azzal kereste meg a
felperest, hogy az altala megvasarolt ingatlan a paramétereit és az elhelyezkedését
tekintve alkalmas ... Gzlet megnyitasara, ezért az kiajanlasra kertl az I. rendd
alperesnek; 2008. majus 26-an opcids elészerzédést is kuldtek. A 2008 majusaban
meginditott belterliletbe vonas eredményeképp ... hrsz.-u 6énkormanyzati tulajdonba
kerdl6 ut, illetve ... hrsz.-u épitési ingatlan kerdlt kialakitasra. Felperes allitasa
szerint az alperesektdl utdbb azt a tajékoztatast kapta, hogy az I. rend(i alperes nem
kivanja megvenni az ingatlant; 2008 juniusa és 2009. marcius 5-e k6z6tt tdbbszdr
beszélt errdl Il. rendd alperes torvényes képviseldjével, ...val, tdle szerzett tudomast
arrél, hogy a Il. rend(i alperes mar tdébb ingatlant ,szerzett" az I. rend(i alperesnek,
akinek nincs vételi szandéka a ... hrsz.-u ingatlanra, ezt utobb az ... Kft. részérdl ...
is megerdsitette. A fenti tdjékoztatasok alapjan és arra figyelemmel, hogy a
tovabbértékesitési cél meghiusult, felperes akként dontétt, hogy felbontja a Il. rend
alperessel 2008. marcius 5-én kotott adasvételi szerzé6dést, annak ellenére, hogy a
hatralékos vételar a rendelkezésére allt. A felbontd szerz6dést 2009. marcius 27-én
irtak ala, melynek megfeleléen az ingatlan tulajdonosa a Il. rend(i alperes maradt,



aki 2009. november 16-an értékesitette az ingatlant az |. rend( alperes részére
brutté 241.000.000 forint vételaron. Felperes eléadta, 2012 augusztusaban Garai
Imrétél tudomast szerzett egy alperesek kozétti hattérmegallapodasrol, ekkor valt
szamara ismertté, hogy az alperesek mindvégig tisztaban voltak azzal, az I. rendi
alperesnek sziiksége van a perbeli ingatlanra ... Uzlet megépitése céljabdl, a ...-es
féut mentén nem volt masik erre megfelel6 ingatlan - amelyik még szdba johetett,
azt a ... Zrt. vette bérbe 2009. februar 6-an -, ugyanakkor a felperest megtévesztve
éppen ennek az ellenkezdjérél adtak tajékoztatast azért, hogy kijatsszak. A Il. rend
alperesnek ugyanis az allt az érdekében, hogy a felperessel kialkudott vételarat
meghalado 6sszegl vételarhoz jusson, ezaltal szabaduljon nyomaszto hitelterheitél,
sajat maga értékesitsen a régi Gzleti partnere részére, ezzel erdsitve presztizsét és
kapcsolatrendszerét. Az |. rend(i alperes pedig abban volt érdekelt, hogy kiprobalt
Uzleti partnerrel, a bevalt mechanizmusok alkalmazasaval, a felperesnek igértnél
alacsonyabb vételaron vasaroljon. Felperes allaspontja szerint alperesek
magatartasa nemcsak megtéveszt6, hanem a rovasara tortén6 kdlcsonds anyagi
elényszerzésre tekintettel joerkdlcsbe is (itk6zd, mely jogellenes eljarassal kart
okoztak.A fentiekre alapitottan felperes a keresetében elsddlegesen az 1997. évi
CXLI. térvény 62. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Ptk. 210. § (1) bekezdése,
masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan kérte a felperes és a Il. rendi
alperes kdzotti adasvételi szerzédés felbontasardl szol6 megallapodas, valamint a
Pik. 200. § (2) bekezdése alapjan kérte az alperesek ko6zotti adasveételi szerzodeés
érvénytelenségének a megallapitasat, a Ptk. 237. § (1) bekezdésének megfelel6en
az eredeti allapot helyreallitasat, |. rend( alperes tulajdonjoga torlését, Il. rendi
alperes tulajdonjoga bejegyzését, a tulajdonjog fenntartassal térténé eladas
tényének a bejegyzését.

Felperes elsédlegesen a Ptk. 339. § (1) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 6. §-a
alapjan kérte az alpereseket egyetemlegesen koételezni 266.255.844 forint kartérités
és annak 2009. marcius 27-t6l a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamata megfizetésére. Karként nevesitette az elveszitett foglalé (10.000.000 forint)
0sszegét, az ingatlan belterlletbe vonasanak koltségét (1.000.000 forint), valamint
elmaradt haszonként érvényesitette az I. rendl alperes altal igért vételar forint
megfelel6jének és a felperes altal |l. rendl alperesnek kifizetendd vételarnak a
klldnbozetét (255.255.844 forint).

A biztatasi karigény korében arra hivatkozott, hogy alperesek szandékos,
félrevezets tajékoztatasa inditotta arra, hogy felbontsa a Il. rend( alperessel k6tott
adasvételi szerz6dést, j6hiszemuen bizott ugyanis Il. rendi alperes torvényes
képviselbjében, ...ban, tovabba alappal feltételezte, hogy tulajdonosként a vételi
szandékat vele az I. rend( alperes kdzo6lni fogja. Alapos okként nevesitette azt,
hogy az |. rend( alperes a perbeli idészak potencialis legnagyobb
ingatlanbefektetdje volt; a felperest dnhiba nem terheli, és okozati 6sszefliggés all
fenn a karosodast el6idéz6 személyek magatartasa és a kar bekdvetkezte kdzott.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta a
felperes altal allitott csalard szerz6déskaotést, valamint a karfelelésségét. El6adta,
hogy a perbeli ingatlan halozatfejlesztési célbol mar 2007 6szén ismertté valt az |
rendd alperes szamara, 2007. november 8-an kapott ajanlatot a Il. rend(i alperestél,



ezen idészakban azonban az ingatlant nem talaltak megfelelének, ugyanis nem volt
koézvetlen kapcsolata a ...-es szamu fouttal. Eléadta, hogy 2007-2008-ban az I.
rendd alperes még nem volt meggy6zddve arrdl sem, hogy a ...i régidban milyen
sur(in érdemes az Uzleteit elhelyezni, a 2008 aprilisatol indul6 Uzletnyitasok ...et
nem érintették. Il. rendi alperes eladasi ajanlatat felperesé kovette, 2008. marcius
10-én, marcius 28-an, majus 5-én és majus 27-én kelt e-maileket kuldétt. A felperesi
ajanlatot kdvetden érkezett ajanlat az ... Kft.-t6l 2008. majus 28-an, az ... Bt. ajanlata
2008. augusztus 5-i volt, az utdbbira adott 2008. augusztus 7-i valasz szerint az |.
rendd alperes az ingatlant nem kivanta megvasarolni. 2009-ben dsszegezte az |.
rend( alperes az Uzletnyitasok ota eltelt idoészak tapasztalatait, tovabba a ...i ...
Aruhaz felépiilésével fel kellett ismernie, hogy a perbeli ingatlan maradt szamara az
egyetlen lehetséges célpont a ...-es féut menti beruhazas szamara, ezért 2009
oktdberében megtette az els6 kompromisszumos Iépést azzal, hogy adasvétel
céljabol felvette a kapcsolatot a Il. rend( alperessel. 2009. november 16-an
adasvételi el6szerzddést kotottek, melynek mellékletét kepezd adasvételi
szerzddéstervezet két éves idétartamra sz6l0, az I. rend( alperest mint vevét
megilletd, indokolas nélkili elallasi jogot biztositott, utdbbi azt tamasztotta ala, hogy
az |. rendd alperes még nem volt bizonyos a vételi szandékaban. Az adasvételi
szerz6dés 2010. oktdber 22-én j6tt Iétre, mely tovabbra is tartalmazta az |. rend
alperest megillet6, indokolas nélkiili elallasi jogot.

Tekintettel arra, hogy az |. rend( alperes csak 2009 oktéberében jutott arra az
elhatarozasra, hogy a perbeli ingatlant esetleg megvasarolja, és ettdl eltérd
informaciodt az I. rend( alperes képviseleti joggal rendelkezé6 munkatarsai sem a
felperesnek, sem a Il. rend(i alperesnek nem adtak, jogalap nélkili a szerz6dés
érvénytelensége iranti kereseti kérelem, karfelel6sségét pedig a Ptk. 339. § (1)
bekezdése és a Pik. 6. §-a szerinti jogszabalyi feltételek teljesilésének
bizonyitatlansagara alapitva vitatta. Sem jogellenes magatartast, sem a biztatasi
karigényhez sziikséges el6idéz6 szandékos magatartast nem tanusitott; utébbi
kdrében arra hivatkozott, hogy az ... Kft. nem volt az I. rend( alperes bizomanyosa,
sem megbizottja, illetbleg egyeéb jogviszonyban sem alltak. Nevezett tarsasag a
2008. junius 25-én kelt e-maillel azt k6zdlte a felperessel, hogy az I. rendd
alperesnek nincs vételi szandéka, igy ha barmilyen kapcsolatban is alltak volna, a
tényeknek és a valésagnak megfeleléen adott tajékoztatast.

A jogalapon tul a kdvetelés Gsszegét is vitatta bizonyitatlansaga okan.

II. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperessel
egyezben adta eld, hogy 2008. marcius 5-én kotdttek adasvételi szerzddést,
melynek soran kdzolte a felperessel, hogy a perbeli ingatlant megel6zbleg
sikertelenul ajanlotta ki értékesitésre az |. rendli alperesnek. Felperes a vétel
céljaként ingatlanfejlesztés keretében gokart palya kiépitését és lizemeltetését
jeldlte meg. Az adasvételi szerz6désben vételar hatralékfizetésre 2009. marcius 5-i
hataridét allapitottak meg, mely eredménytelendl telt el, ezért allapodtak meg a
szerz6dés felbontasaban; a 2009. marcius 27-i szerz6désben rogzitették, hogy a
vevo korilményeiben bekdvetkezett valtozas miatt kerllt sor az eredeti allapot
helyreallitasara. Vitatta a Il. rendi alperes, hogy az adasvételi szerz6dés hatalya
alatt tudott volna arrdl, az ingatlant az I. rendl alperes meg kivanja vasarolni, az



értékesités érdekében sem eladdi, sem vevaéi oldalon nem jart el és mivel nem birt
olyan informacioval, hogy az I. rend(i alperes vagy az ... érdekkérébe tartozo
barmely tarsasag vételi szandékkal Iépne fel, ettdl eltérd tajékoztatast sem adhatott
a felperesnek. Az adasvételi szerz6dés hatalya alatt kozbsen jartak el a felperessel
az ingatlan belteriletbe vonasa érdekében, arra azonban csak a szerz6dés
megsziinését kdvetben kerllt sor, s a Il. rendl alperes egyenlitette ki az illetékes
onkormanyzat felé a zdéldterlilet megvaltasi dijat. Az I. rend(i alperes vételi
szandékkal 2009 oktdberében kereste meg a Il. rendl alperest és hosszas
egyeztetés utan kerlt sor 2009. november 16-an adasvételi elészerzddés
megkotésére. Ebben és a végleges szerzé6désben egyarant kikotottek a vevo javara
2011. szeptember 10-ig indokolas nélkdli elallasi jogot. Vitatta a Il. rendU alperes,
hogy ugyvezet6je, néhai dr. ... a felperes altal allitott tartalmu megtévesztd
tajékoztatast adott volna, errél a Il. rend(i alperesnek, illetve a perrel érintett
idészakban ugyancsak tgyvezetéként miikodo ...nak nem volt tudomasa. Tekintettel
arra, hogy a ll. rendd alperes a felperest nem tévesztette meg és utdbbi tévedésben
sem lehetett, valamint az adasvételi szerz6déstdl tortend elallas kdrébeni
megallapodas nem Utkozik jéerkdlcsbe, a szerz6dések érvénytelenségére iranyuld
kereset jogalap nélkili. A Il. rend(i alperes jogellenes, felr6haté magatartast sem
tanusitott, ezért a karigény is alaptalan, utalt a Il. rend( alperes arra, a felperes volt
az, aki vételar fizetési kdtelezettségét nem teljesitette, igy sajat felrohatd
magatartasara alapitva tamaszt igényt jelen perben.

Az els6foku birosag 2013. november 14. napjan kelt 2.G.40.369/2012/37. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alpereseknek fejenként 10.823.650 forint perkdltséget, tovabba az
allamnak kalén felhivasra 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az 1997. évi CXLI. tdérvény (Inytv.), valamint a 3/2010. (XII. 6.) PK vélemény 1., 3.
pontjdban foglaltak egybevetésével elsGdlegesen felperes jogalapi hivatkozasat
vizsgalta az els6foku birdsag és arra vont le kdvetkeztetést, mivel az Inytv. 17. § (1)
bekezdés r) pontja szerint a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas nem ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezhet6 jog, hanem feljegyezhetd tény, felperesnek a PK
vélemény alapjan érvénytelenségi per inditdsara van joga, ugyanakkor nincs
kereshet6ségi joga az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tdrlési perre.

A kereseti tényel6adasokat vizsgalva megallapitotta, felperes maga sem allitotta,
hogy az |. rend(i alperessel kézvetlenll targyalt volna, az a hivatkozdsa nem
helytallo, hogy az |. rendl alperes felrbhatéan mulasztotta el a tdbbszori
megkeresésre a valaszadast, a per adataibol ugyanis kitlint, a felperesnek tudnia
kellett az ... Kft.-vel fennall6é kapcsolata alapjan arr6l, hogy az ..., illetve az I. rendu
alperes nem targyal kézvetlenul az ingatlantulajdonosokkal, kézvetité cégektél
fogadott be ajanlatokat. Az a magatartas tehat, hogy az |. rendi alperes a
felperesnek nem valaszolt, nem mindsul felrohato, jéerkdlcsbe Gtk6zd eljarasnak.
Felperes alapvetben arra hivatkozott, a Il. rend(i alperessel megko6toétt adasvételi
szerz6déstél azért allt el, mert a Il. rendl alperes képviseletében eljaré ... arrol
gy6zte meg, az . rendl alperes, illetve az ... nem fogja a perbeli ingatlant
megvasarolni, holott ekkor az alperesek ennek ellenkezbjérdl mar tudomassal
birtak. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint felperes ezen tényallitasat ... és ...



tanuvallomasa nem tamasztotta ala, életszer(itlen ugyanis, hogy ... , szamara két
teljesen ismeretlen embernek olyan jogugyletrél nyilatkozott volna, mely arrél szolt,
hogyan kivanja kijatszani azt a céget, akivel a perbeli ingatlanra szerzédést kotott.
Amennyiben ... tanuvallomasa aggalytalan is lenne, annak azon részét is el kellene
fogadni, mely szerint 2009 juliusaban ... ugy nyilatkozott, amennyiben ... hozza a
vételarat, akkor az dvé az ingatlan, ebbdl kdvetkezben felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az alperesek mar az adasvételi szerzédés felbontasa el6tt
megallapodtak az ingatlan adasvételében. Ennek ellentmondott az is, hogy a
felperes és az ... Kft. kdz6tti opcids elbészerzédés-tervezet szerint az orszagos
haldzatot kiépitd tarsasag csak akkor él a vételi jogaval, ha a beruhazas az
ingatlanon megvaldsithato, ezért 2008. majus 26-an az ... Kft. is akként k6tott volna
elészerzddést, hogy a vevd maga lett volna, nem ismerte, nem is ismerhette az I.
rendd alperes azon dontését, hogy szamara az ingatlan megfelel-e.

Nem nyert bizonyitast az sem, hogy az |. rendi alperes és az ... Kft. k6zott
megbizasi, bizomanyosi jogviszony allt volna fenn, utobbit nem tdmasztotta ala
azon ... tanuvallomasa, aki a felperes és a Il. rend( alperes altal megkotott
szerzOdéseket szerkesztette, és részt vett ...n a felperes és az ... Kft. kdzotti
megbeszélésen. Az ... Kft. perbeli el6adasabdl az tlnt ki, volt olyan ingatlan, amit
kikOzvetitettek az ...-nak, a tarsasag részérdl meghallgatott tanu arra nem
emlékezett, hogy volt-e erre megbizasuk, de arra igen, hogy az ... nem kérte fel 6ket
a perbeli ingatlan megvasarlasara, egyértelm(i csak az volt, hogy az ...
ingatlankeresésre adott megbizast.

Ertékelte az elséfoku birdsag, hogy a 2007., 2008. évi levelezés szerint az |. renddi
alperes egyetlen ajanlat kapcsan sem nyilatkozott akként, hogy azt elfogadja, sét
kifejezetten elutasito allaspontra helyezkedett.

Nem fogadta el val6 tényként azon felperesi allitast sem, az |. rendi alperesnek
legkésdbb 2009 februarjaban tisztaban kellett lennie azzal, hogy szliksége van a
perbeli ingatlanra, illetdleg, hogy ezzel a tertlettel foglalkozdk mar a fenti idépont
el6tt is tudtak, a széba j6hetd ingatlanon a ... jelenik meg, aki az erre vonatkozé
szerzddést februar 6-an megkototte. Az els6foku birdsag figyelembe vette, hogy az
alperesek 2009. november 13-an ingatlan adasvételi eldszerz6dést kotottek,
melynek 11.5. pontjaban - bizonyos feltételek mellett - I. rend( alperes egyoldalu,
azonnali hatalyu elallasi jogat kototték ki, ugyanezen jogosultsagot tartalmazta a
2010. oktober 22-i végleges adasvételi szerzédés is; ezen korilmények alkalmasak
voltak annak aldtamasztasara, az I. rendi alperes tulajdonszerzése 2011.
szeptember 10-ig nem véglegesen eldontott tény volt.

... azon tanuvallomasat, miként reagalt ... arra a hirre, hogy a perbeli ingatlant a
felperestdl az ... megvasarolja, az elséfoku birdsag felperes térvényes képviseldjétél
szarmazod kozvetett informacion alapuloként mindsitette.

Tekintettel arra, hogy felperes a tényallitasait bizonyitani nem tudta, az elséfoku
birosag a kereset elutasitasardl dontott és sziikségtelensége okan nem adott helyt
azon inditvanynak, mely az |. rend( alperes altal hasonlé céllal vasarolt ingatlanok
négyzetméter aranak tisztazasara iranyult.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben - nem tamadva az
Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjan alapul6 kereshetéségi joga hianyanak az itéleti



megallapitasat - els6dlegesen a megvaltoztatasat, keresetének t6rténé helytadast,
masodlagosan a hatalyon kivil helyezését, harmadlagosan perkdltség fizetési
kotelezettsége mértékének leszallitasat kérte.

Tényallasi hidnyossagként hivatkozott arra, annak ellenére, hogy ... €s ... tanuk
pontosan beszamoltak arrél, hogyan szereztek tudomast a kereset alapjaként
nevesitett informaciordl, milyen korilmények kozott €s mely okbdl talalkoztak ...val,
az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasa kérében csak a talalkozo tényét
rogzitette, az ott elhangzottakra nem tért ki, ezzel perdonté mozzanatot hagyott
értékeletlentl és figyelmen kivl.

A tényallasban nyilvanvaldan eliras lehet annak rogzitése, hogy ,az . rendi alperes
nevében" ... 2009. junius 11-én klldétt ajanlatot az I. rendi alperesnek az
ingatlannal kapcsolatban. Ezzel ellentétes tartalmu az a megallapitas, hogy az |.
rendd alperes 2009. oktéber 12-én hivta fel a Il. rendi alperest ajanlattételre. Az
els6foku birésag nem vette figyelembe ezen megallapitasok ellentétességét, nem
vizsgalta valdban létezik-e két ilyen tartalmu okirat, illetéleg meg sem kisérelte
feloldani a szembet(in6 ellentmondast, mely téves jogi kdvetkeztetés levonasahoz
vezetett.

Hivatkozott felperes a fellebbezésében a bizonyitékok téves értékelésére is;
helytelen a kovetkeztetés, hogy az I. rendl alperes csak 2009 oktoberében jutott
arra az elhatarozasra, hogy az ingatlant esetleg megvasarolja, illetéleg, az I. rend
alperes els6ként 2009 oktdberében kereste meg a Il. rendl alperest vételi
szandékkal. Ezen itéleti megallapitdsokkal ugyanis ellentétben all ... 29. sorszamu
targyalasi jegyz6kdnyvben rogzitett nyilatkozata, mely szerint 2009. elején dontottek
a fejlesztésrdl. Ezen valaszadast az |. rendU alperes jogi képviseldjének
észrevételére a tanu megvaltoztatta oly modon, hogy az ne legyen ellentétes a
kordbban irasban benyujtott ellenkérelemmel, a nem korrigalt nyilatkozat azonban
teljes egészében dsszhangban allt a 2009. junius 11-i Il. rend alperesi levélben
foglaltakkal. Utébbi okirat kétségmentesen alatamasztja azt, hogy az |. rendi
alperes nem 2009 6szén jutott elhatarozdsra, hanem joval korabban és a perbeli
ingatlan adasvételérél mar személyes talalkozé keretén belll is targyaltak. A 2009.
junius 11-i levél ugyanis személyes megbeszélésre utal vissza, ahol egy
,megtapasztalt igymenet" volt a kettejuk kdzotti gyakorlat. Ezen 2009. junius 11-i
levél el6zményeként vehet6 figyelembe egyfelél a 2009. majus 21-i térldé hatarozat,
mellyel az illetékes foldhivatal a felperest az ingatlan-nyilvantartasbol torolte, ezaltal
megnyilt az ut a hattér megallapodas hivatalos formaba 6ntéséhez. Masfeldl a ...
Felligyel6ség .... Ugyszamu végzése egyertelmlien tartalmazza, hogy 2009. februar
6-an vette bérbe a ... Zrt. a .... szadmu fout melletti ingatlant, mely ugyancsak ...
korrigalas el6tti nyilatkozata valddisagat tdmasztja ala.

Felperes allaspontja szerint nem fogadhato el ... és ... szavahihetéségének
megkérddjelezése, az, hogy az elséfoku birdsag életszeritlenségre hivatkozassal
rekesztette ki ezen tanuvallomasokat, holott a tanuk arrél adtak szamot, hogy mar
2009 februarjaban tisztaban voltak a 241.000.000 forintos vételarral, melyet
kizarolag ...tol tudhattak meg. Hivatkozott a felperes arra, az egységes biroi
gyakorlat szerint az érdektelen tanu vallomasa csak abban az esetben aggalyos, ha
az a perben felhozott egyéb bizonyitékokkal ellentétes, vagy a tanu maga keveredik
ellentmondasba, ilyen kérlilmény hianyaban az életszerltlenség - tekintve, hogy



nem jogi kategoria - nem adhat alapot a tanuvallomas mell6zésére, az erre alapitott
itéleti érvelés ellentétes a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakkal. A bizonyitékok
logikai lancolata, alperesek érdemi védekezése, majd az ezzel ellentétes, sajat
maguk altal becsatolt okirati bizonyitékok a felperesi tanuk vallomasat,
életszerliségét igazoljak, nincs valos ok a tanuvallomasok részbeni kirekesztésére
sem.

Téves allaspontot foglalt el az elséfoku birdsag a joerkodlcsbe Uitkozés kdrében is; a
perben bizonyitast nyert, hogy felperes az ... Kft.-vel targyalt, utdbbi viszont az I.
rendd alperes érdekében jart el, mindezt igazolta ... tanuvallomasa. Nem az
minésult joerkdlcsbe Utk6zdnek, hogy az ... nem valaszolt a megkeresésekre,
hanem az, hogy az alperesek felperes hata mogott allapodtak meg az ingatlan
ertékesitésérél, ugyanakkor ezzel ellentétes latszatot keltettek. A
hattérmegallapodast igazolja ... nem korrigalt tanuvallomasa, mely 6sszhangban all
a mar hivatkozott 2009. junius 11-i Il. rend( alperesi levélben foglaltakkal, ezen
okirat ugyanis elfogadott igymenetre utal, azt igazolja, hogy a felek egymassal
korabban mar targyaltak, gyakorlatilag megegyeztek, tehat joerkodlcsbe (itk6zéen
jartak el amikor felperest kijatszva egymassal szerzédést kotottek.

Fenntartotta felperes, az |. rend(i alperesnek 2009 februarjaban tudomasa volt arrdl,
hogy sziiksége lesz a perbeli ingatlanra, mert tisztaban volt azzal, hogy a ... Zrt. a
masik szdba johetd ingatlanra 2009. februar 6-an bérleti szerz6dést koétott; ezen
allitasait tévesen mindsitette az els6foku birdsag feltételezésnek, az ugyanis ... nem
korrigalt tanuvallomasaval teljes egészében aldtamasztott. Utalt arra, 1. rend
alperes jogi képvisel6jének azon szandéka, hogy a tanuvallomast sajat
ellenkérelmével 6sszhangba hozza, éppen az alperesi tanuk szavahihetfségét teszi
megkérdbjelezhetdvé és a védekezést aggalyossa, igy arra itéleti tényallas nem lett
volna alapithaté.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag a hianyosan megallapitott tényallasbol
téves jogi kovetkeztetést vont le, elsddlegesen az itélet megvaltoztatasanak,
masodlagosan a hatalyon kivil helyezésének van helye.

A perkoéltségre vonatkoz6 fellebbezés kdrében a felperes kifejtette, az elséfoku
bir6sag dontése - figyelemmel a 266.255.844 forintos pertargyértékre - nem all
0sszhangban a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendeletben foglaltakkal, az annak alapjan
jaré tugyvédi munkadij mértéke alperesenként legfeljebb 4.862.558 forint, tehat a
megallapitott jogi képviseleti dij eltulzott.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.
Valtozatlanul vitatta felperes azon tényallitasat, hogy az alperesek 2009. marcius
27-e el6tt megegyeztek a perbeli ingatlan adasvételében; allaspontja szerint ezen
tényallasi elem okirati bizonyitékokkal ala nem tamasztott, a szamara felajanlott
ingatlant 2007. november 13-an, 2008. junius 25-én és 2008. augusztus 7-én kelt
leveleiben egyarant visszautasitotta. A 2009. junius 11-i Il. rend( alperesi
ajanlattételre nem ker(lt volna sor, amennyiben az alperesek a felperes allitasa
szerinti korabbi id6bpontban mar megegyezésre jutottak volna.

.. €s ... tanuk ...i talalkozon elhangzottakra tett tanuvallomasa ugyancsak nem
perddntd, az el6adottak a tanuk feltételezései, illetdleg azokbdl egyértelm(ien



kitinik, hogy az alperesek kézo6tt 2009. februar végéig, de még 2009 juliusaban sem
jott Iétre megallapodas. A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen nincs ellentmondas a
2009. junius 11-i és a 2009. oktober 13-i okiratok tartalma kozétt, tovabba ... a
tanuvallomasat nem megvaltoztatta, csupan pontosittatta annak jegyzokényvezését.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a felperes az |. rend(i alperessel
nem targyalt, ugyanakkor a Il. rendi alperessel korabbi tzleti kapcsolatban allt, erre
- és nem tdbbre - tortént utalas a 2009. junius 11-i okiratban. Nem vitas, hogy az I.
rendl alperes mar 2009 februarjaban tudomast szerzett a ...-es f6ut menti ingatlan
bérbeadasardl, ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy 2009 6szét megelb6zben
dontésre jutott a perbeli ingatlan megvasarlasa tekintetében, ezt alatamasztd
bizonyiték nem all rendelkezésre. A felperes tulajdonjogat t6rl6 foldhivatali hatarozat
csupan abbodl a szempontbdl birhatott jelentéséggel, hogy a Il. rend( alperes mar
olyan tulajdoni lap birtokaban tehette meg az ajanlatat 2009. junius 11-én az |.
rendd alperes felé, mely szerint ismételten tulajdonossa valt. Tekintve, hogy
felperes keresete minddssze két olyan tanu vallomasan alapszik, akik az id6kézben
elhunyt dr. ...val folytatott beszélgetésrdl nyilatkoztak és nevezett sem céafolni, sem
aldtamasztani nem tudja a két tanuvallomast, valamint ha a tanuk valésan
nyilatkoztak is, az csupan a néhai reményeit bizonyitana, a kereseti kérelem
alapjaul szolgal6 tényallitasok nem igazoltak. Mindezért az elséfoku birdosag jogalap
hianyaban helytalléan dontétt az érvénytelenségi é€s kartéritési kereset
elutasitasardl. Nem sértett az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sem, a Pp. 206. §
(1) bekezdésében és a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart
el a bizonyitékok mérlegelése, értékelése és az itélet indokolasa soran.

Nem megalapozott a perkdltségre vonatkozo fellebbezés sem, a pertargyérték
felperes érvényesitett jogara tekintettel mindésszesen 632.255.844 forint, ennek
alapulvételével helytalléan kerilt sor a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti igyvédi munkadij kiszamitasara.

[l. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat keérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast és
eleget tett indokolasi kotelezettségének is. ... tanuvallomasanak értékelése kdrében
megfelelben vette figyelembe, hogy életszerlitlen lett volna a jogvégzett ligyvezetd
részerdl olyan informacio kozlése, amelyet a tanu vele szemben felhasznalhatott
volna. A kbzlés megtdrténtének elfogadasa esetén is csupan annak van
relevanciaja, hogy az |. rend(i alperesnek 2009 6széig nem allt fenn vételi szandéka
a perbeli ingatlanra. A felperes altal kifogasolt 2009. junius 11-i e-mailben emlitett
,megtapasztalt igymenet" nem a perbeli, hanem a korabbi sikeres tgyletekre
vonatkozott. Hatarozottan fenntartotta azon allaspontjat, hogy az adasvételi
szerzddés hatalya alatt, annak felbontasaig az I. rendi alperessel nem targyalt, a
szerz6désfelbontas utan vette fel vele a kapcsolatot, az elsé irasbeli megkeresés
volt a 2009. juniusi. Az els6foku birésag helytalloan értékelte az I. rend(i alperest
megilletd indokolas nélkili elallasi jog jelentdségét is. Utalt arra is, nem lehet
megalapozott igényt tamasztani feltételezésre, ugyanis nincs alatamasztva, hogy
amennyiben a felperes és a Il. rend(i alperes nem bontjak fel az adasvételi



szerzddést, ezt kdvetben az I. rendl alperes a felperestdl is megvasarolta volna a
perbeli ingatlant.

Felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és abbdl - az eljarasjogi szabalyok betartasaval - helytalldan
vont le kOvetkeztetést a kereset alaptalansagara.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérben az elséfoku birésag az érdemi dontés
meghozatalakor a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart el,
indokolasi koételezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet irdsba foglalt indokolasanak
kotelez6 eleme a tényallas megallapitasa, a jogi indokolas és a bizonyitékok
értékelése. A tényallas része a bizonyitott, relevans tényekbdl allé eseménytorténet
rogzitése, a birdsagnak a bizonyitékok mérlegelése kdrében kell indokolnia, hogy
mely tényt, kérilményt, mely bizonyitékra alapitva fogadott el valésnak, vagy vetett
el.

A tdmadott itélet tényallasaban szerepld eseménytorténet a fellebbezésben
hivatkozott okbol nem hianyos, az els6foku birésag ugyanis ... és ... tanuvallomasa
alapjan nem latta bizonyitottnak - melynek indokaira helytalléan a bizonyitékok
ertékelése korében kitért - a ... és a tanuk részveételével zajlott ...i talalkozon
elhangzottakat, ezért nem tévedett, amikor tényallasi elemként csupan a talalkozo
megtdrténtét rogzitette.

Erdemben alaptalanul kifogasolta a felperes a 2009. junius 11-i és 2009. oktober
13-i okiratok alapjan t6rténé ténymegallapitasok tévességét is; a fellebbezésben és
az |. rendu alperesi fellebbezési ellenkérelemben helytalléan hivatkozott nyilvanvalé
elirasokra tekintettel az e koérbeni tényallas csupan annyiban pontositando, hogy
nem az |. rendd alperes, hanem a Il. rend( alperes nevében kildoétt ... Ggyvezetd
2009. junius 11-én levelet az |. rend(i alperesnek és utobbi nem 2009. oktéber 12-
én, hanem 2009. oktober 13-an kelt levelében hivta fel a Il. rend(i alperest a perbeli
ingatlan eladasa vonatkozasaban ajanlattételre.

Iratellenesen allitotta felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a fenti
okiratok létezésének a vizsgalata nélkul tett megallapitasokat, azok ugyanis az elsé
foku eljarasban becsatolasra keriltek, a 2009. oktéber 13-i levél a 2013.
szeptember 6-i targyalason .... sorszam alatt, a 2009. junius 11-i levél pedig alperes
2013. szeptember 25-én 31. sorszam alatt beérkezett el6készit irata
mellékleteként.

A fent nevezett okiratok kdzotti ellentmondas hianyaban annak feloldasa
tekintetében sem mulaszthatott az elséfoku birésag, az alabbiak szerint nem
osztotta a Févarosi [télétabla felperes erre vonatkozo fellebbezési érvelését.

... a 2013. julius 12-i tanuvallomasaban azt adta el6: ,Miutan helyreallt az eredeti
allapot, a mi célunk és szukségszeriiségunk az volt, hogy eladjuk az ingatlant 2
éven belll, mert egyrészt blntet6 illetéket kellett volna fizetni, masrészt pedig ott



voltak a banki terhek. Ismételten felvettiik a kapcsolatot tobbekkel, igy az ...-val is.
Az 6nkormanyzattal is targyaltunk egy esetleges telekcsere lehetéségérdl, hogy az
... Szamara kedvezdbb ingatlanhoz jussunk. Az ...-val k6zoltik, hogy a meglévénél
alkalmasabb ingatlant nem talaltunk."

Ezen tanuvallomas és a 2009. junius 11-i levélben foglaltak egymassal
0sszhangban all6 bizonyitékokkeént Il. rendl alperes azon védekezése
alatamasztasara alkalmasak, hogy a 2009. marcius 27-i megsziintetd szerz6dés
megkotését kovetden eladasra ajanlotta a perbeli ingatlant az I. rendl alperesnek.
A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a bizonyitas ezen eredményét nem rontja le
a 2009. oktober 13-i levél, az ugyanis éppen azt igazolja, hogy az I. rendi alperes
csak ekkor valt befogaddva a korabbi megkeresésekre; a felperes altal allitott
megegyezés korabbi idobeliségére tehat ezen okiratokbol nem vonhato le
megalapozott kdvetkeztetés.

Nem értett egyet a Févarosi itélétabla a fellebbezésben nevesitett egyéb
bizonyitékok téves értékelésére vonatkozo felperesi okfejtéssel sem; a lefolytatott
tanu- és okirati bizonyitas eredményének felilmérlegelésére csak a bizonyitékok
kirivoan okszer(tlen értékelése esetén van mod.

Felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint megalapozott igényérvényesitéséhez
elsédlegesen azon tényallitdsat tartozott bizonyitani, hogy az alperesek mar a 20009.
marcius 27-i szerz6dés megszuntetés el6tt megegyeztek a perbeli ingatlan
adasvételében, ennek kétségmentes igazolasa hianyaban - melyet az elséfoku
bir6sag az alabbiakban kifejtettek szerint helytalléan allapitott meg - kereseti
kérelmei nem foghattak helyt.

l. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmébél is kitlinéen - elismerése okan - a
perben nem szorult bizonyitasra az, hogy az I. rendl alperes 2009. elején tudomast
szerzett arrol, hogy a ...-es féut menti utolsoé ingatlan befektetéhdz kerlt, igy
szikségtelenul hivta fel a felperes a fellebbezésében a ... Fellgyel6ség .... szamu
végzését annak igazolasara, hogy az |. rend( alperes altal is ismerten a ... Zrt.
2009. februar 6-an bérleti szerzédeést kotott.

... tanu a 2013. szeptember 6-i targyalason akként nyilatkozott, hogy 2009. elején
dontottek a fejlesztésrdl; ezen tényallitasat |. rend(i alperes jogi képviselbjének
észrevételére akként pontositotta, hogy 2009. elején szereztek tudomast arrdl, hogy
a ...-es féut menti utolso ingatlan egy befektetéhoz kerilt, de 2009 6széig nem
mertlt fel az, hogy ezen a terlleten fejlesszenek. Annak okaként, hogy 2009 6széig
vartak a fejlesztéssel, a tanu azt jeldlte meg, a nyari tapasztalatok bevarasa kellett
ahhoz, hogy donteni tudjanak egy ujabb aruhaz megnyitasarol.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a tanuvallomas kiigazitasa - mely a Pp. 175. §
(2) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezben kifejezetten megengedett - nem teszi
annak bizonyito erejét aggalyossa, kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy a tanu
kiigazitas el6tti valaszadasa sem arra vonatkozott, hogy az I. rend(i alperes 2009
elején, az akkor még felperes tulajdonaban all6é ingatlan megvasarlasarél dontott.
A 2008. marcius 5-i szerz6dés hatalya alatti dontéshozatal hianyat tdmasztja ala a
fenti tanuvallomason kivil a fellebbezésben hivatkozott, korabban mar értékelt
2009. junius 11-i és 2009. oktdber 13-i levél is. Ramutat a Févarosi [télétabla arra,
hogy a Il. rend( alperesi ajanlattétel csupan azon - egyébként sem vitas - tény



alatamasztasara szolgalhat, hogy az alperesek mar korabban is
munkakapcsolatban alltak és targyaltak egymassal, az |. rend( alperesi ajanlatkérés
pedig annak igazolasara alkalmas, hogy annak megtétele idépontjaban déntott
vételi szandéka kifejezésre juttatasarodl. Helyesen vette figyelembe az els6foku
birdsag a vételi szandék bizonytalansagara utald kérilményként az alperesek
kozotti 2010. oktdber 22-i adasvételi szerz6dés 17.2. pontjaban |. rend(i alperes
javara 2011. szeptember 10-ig kik6tott - banatpénz fizetés és indokolasi
kotelezettség nélkili - egyoldalu elallasi jogot.

Az adasvételi szerz6dés megkotésenek 2010. oktober 22-i idépontja pedig
Onmagaban is kétségessé teszi felperes azon fellebbezési el6adasat, hogy a
tulajdonjogat t6rl6 2009. majus 21-i féldhivatali hatarozattal harult el az akadaly a
hattér megallapodas hivatalossa tétele el6l, ez esetben ugyanis az lenne
ésszerltlen, hogy az alperesek k6zotti szerzo6déskodtésre nem a hatarozathozatalt
kdzvetlenul kbvetéen, hanem masfél év elteltével kerdlt sor.

Nem tévedett az els6foku birdsag ... és ... tanuvallomasanak értékelésekor sem, az
e kérben tett megallapitdsai nem Utkdztek a Pp. 206. § (1) bekezdésének azon
rendelkezésébe, mely szerint a birdsagnak a bizonyitékokat a maguk
O0sszességeben kell értékelnie és meggy6zédése szerint kell elbiralnia.
Kétségtelen, hogy nevezett tanuk egymassal egyezé vallomast tettek a ...i
talalkozon elhangzottakra, azonban az ott altaluk szerzett azon informacio
valdsagtartalmat, hogy az alperesek a felperes kijatszasat célzo
hattérmegallapodast kotottek, egyrészt mas bizonyiték nem tamasztja ala, a
fellebbezésben nevesitett bizonyitékok - a korabban mar részletezettek szerint - erre
nem alkalmasak, masrészt a tanukon kivil érintett harmadik fél, ... a per
meginditasa el6tt elhunyt, igy a neki tulajdonitott szobeli kdzlés megtdrténtét sem
megerésiteni, sem cafolni nem tudja.

Amennyiben a tanuk altal allitott tartalommal a kézlés mégis elhangzott, az sem
bizonyos, hogy az informacié valds volt, osztotta a Févarosi itélétabla I. rend(
alperes azon fellebbezési ellenkérelemben kifejtett allaspontjat, alappal nem
zarhato ki az sem, hogy ... az altala csak remélt értékesitést tlintette fel - akar
ingatlankdzvetitdi taktikai megfontolasbal - szinte biztos Ggyletként.

Nem hagyhato figyelmen kivll az sem, hogy ... a tanuknak nem csak a
megallapodas létrejottét nem igazolta, hanem ajanlati kotottsége hianyara
hivatkozott, ekként értékelhet ugyanis a részérdl az a - ... tanu szerint még 2009
juliusaban is fenntartott - nyilatkozat, hogy azé az ingatlan, aki hozza a vételarat. A
fent kifejtettekbdl kdvetkezben értelemszeriien nem bizonyitott az sem, hogy a ...
altal tanukkal k6zolt vételar nem remélt, hanem az alperesek kdzo6tt konkrétan
kialkudott vételar volt, ezt 6nmagaban az dsszegek egyezésége még nem tamasztja
ala.

Mindezekre tekintettel a tanuvallomasok perddnté tényallasi elem bizonyossagat
eredményezd bizonyitékként nem voltak figyelembe veheték, valamint emellett sz6l
tovabbi és nem egyeddli érvként az allitott informacidkdozlés életszer(itlensége is. A
bizonyitékok mérlegelése soran a birésagnak az adott bizonyiték bizonyito erejét
valamennyi lehetséges szempont figyelembevételével kell megitélnie, igy a
fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen az elséfoku birésag nem volt elzarva attél, hogy



az allitott informacid kozlés életszerliségét is vizsgalja. A tanuk nem tudtak
magyarazatot adni ... velik mint idegenekkel szemben tanusitott bizalmas
magatartasara, ekként nem fogadhaté el ... tanu azon nyilatkozata, hogy ,,...csibész
Odsszekacsintas volt".

A Févarosi itél6tabla allaspontja szerint a fentieken tiimenéen az sem ésszerdi,
hogy bar mindkét tanu akként nyilatkozott, nem allt érdekikben a ...tol megszerzett
informacié megosztasa a felperessel, arra - kozelebbrél meg nem nevezett okbdl -
evekkel kés6bb ... részérdl mégis sor kertilt.

Mindezért az els6foku birosag életszerlitlenségre hivatkozasa mell6zésére, a
tanubizonyitas érdemben eltéré eredmeényre vezetd értékeléseére a fellebbezésben
eléadottak nem adtak alapot.

Tekintettel arra, hogy felperes a fent kifejtettek szerint bizonyitasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni, kétségmentesen nem igazolta az alperesekkel szemben
tobb jogcimen elbterjesztett érvénytelenségi és kartéritési kereseti kérelmei ténybeli
alapjat - azt, hogy a Il. rendu alperessel kotott adasvételi szerz6dés megsziintetése
el6tt az alperesek a kijatszasat célozva joerkdlcsbe Utkdzéen hattérmegallapodast
kotottek, melynek tekintetében 6t meg is tévesztették - nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor minden tovabbi kérilmény vizsgalata nélkll a kereset elutasitasarol
hatarozott.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérben a joerkdlcsbe uUtkdzésre alapitott igény
tekintetében sem foglalt el az els6foku birosag érdemben helytelen jogi allaspontot;
az itélet e kdrbeni indokolasat a Févarosi [télétabla annyiban pontositja, hogy
felperes nem az I. rendl alperes megkeresésekre reagalasa elmaradasat
kifogasolta, hanem a hattérmegallapodas megkotését, mely igényérvényesités a
hattérmegallapodas megkotése tényének vizsgalatat és nem az I. renddl alperesi -
felperesi ajanlatokra torténé - valaszadas elmaradasanak az értékelését kivanta
meg.

A fellebbezésben hivatkozott, az ... Kft. és az I. rend(i alperes kdzo6tti kapcsolat
tekintetében helyesen vont le kdvetkeztetést az els6foku birosag arra, hogy a
felperes altal allitott tartalmu megbizasi, bizomanyi jogviszony nem nyert igazolast,
nevezett cég az opcios elészerzédés tervezet szerint is maga lett volna a perbeli
ingatlan vevéje, tovabba nem vitas, bizonyitott peradat, hogy az I. rend(i alperes
2008. junius 25-én az ingatlan kiajanlasara nemleges valaszt adott, melyet ...
tovabbitott a felperes felé.

A jéerkolcsbe Utkdzésre alapitott igény korében a fellebbezésben eltéréen értékelni
kért bizonyitékok - ... tanuvallomasa, a 2009. junius 11-i levél, a ... Zrt. 2009. februar
6-i szerz6déskotését alatamaszto okirat - vonatkozasaban a Févarosi télétabla -
szikségtelennek tartva az ismétlést - utal a korabban mar kifejtettekre.

Nem osztotta a Févarosi itéltabla a perkéltség tekintetében eléterjesztett
fellebbezési kérelmet sem, az elséfoku birdsag az itéletben helyesen felhivott
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja helytallo alkalmazasaval,
az igényérvényesités figyelembevételével, 632.255.844 forintot (100.000.000 forint
+ 25 % afa, 241.000.000 forint, 266.255.844 forint) kitev6 pertargyérték



alapulvételével megfelel6éen dontétt az alperesek jogi képviseletével felmertlt
ugyvédi munkadijrol mint perkdltségrol.

Felperes a fellebbezésében pertargyértékként tévesen jeldlt meg 266.255.844
forintot, ez ugyanis csupan az egyik, kartérités jogcimén elbterjesztett vagyonjogi
kdvetelése, alaptalanul figyelmen kivil hagyta a 2009. marcius 27-i és a 2010.
oktdber 22-i szerz6dések ervénytelenségének a megallapitasara és az eredeti
allapot helyreallitasara iranyuld kdveteléseit, mely szerz6déses értékek
O0sszeszamitandok a karigénnyel, targyi keresethalmazat esetén ugyanis a Pp. 25. §
(3) bekezdése szerint a kdvetelések 6sszeadasanak van helye.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eléadottak érdemben eltérd tényallas
megallapitasara, illetbleg eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint tartozik alperesek jogorvoslati
perkoltsége megfizetésére, melyet a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval
mérlegeléssel, a masodfoku eljarasban kifejtett igyveédi tevékenységhez igazodva
2.000.000 forint + afa mérsékelt 6sszegben hatarozott meg, tovabba a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pervesztesként koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 forint jogorvoslati illetéket a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Budapest 2014. oktober 2.

Dr. Tibold Agnes s,k.
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Felker Laszl6 s.k.
el6ado biro bird



