Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.449/2013/7.

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, 2014. év november ho 6.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 4.B.61/2013/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blintetését 4 (négy) év - bortbnben végrehajtand6 - szabadsagvesztésre
€s 4 (négy) év kozugyektdl eltiltasra sulyositja.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 15.040,- (tizendtezer-negyven) forint blnugyi
koltséget koteles a vadlott az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2013. év szeptember hd 6. napjan kihirdetett
4.B.61/2013/18. szamu itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete (Btk.
160. § (1) bekezdés) miatt 2 év bortdnblntetésre és 3 év kodzlugyektdl eltiltasra
itélte. A Kkiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elbzetes
fogvatartasban, illetve hazi 6&rizetben eltoltott idét. Rogzitette, hogy a vadlott
legkorabban a biintetése kétharmad részének letdltése utdn bocsathatd feltételes
szabadsagra. A blnjelek kozlil az elkdvetés eszkodzét elkobozta, mig a tdbbi
lefoglalasat megsziintette és kiadasukrdl, illetve megsemmisitésiikrél rendelkezett.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnlgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen az UUgyész a bilntetés sulyositasaért, a végrehajtando
szabadsagvesztés blntetés tartamanak felemeléséért, mig a vadlott véddje



els6dlegesen jogos védelmi helyzetre hivatkozva felmentésért, masodlagosan jogi
minésités megvaltoztatdsaért és enyhébb bintetés kiszabasaért jelentett be
fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.314/2013/6. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
megtartotta, tgyfelderitési kdtelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast
allapitott meg, amely felllbiralatra alkalmas. A blndsségre vont kovetkeztetés
okszeri volt, és a cselekményt is helytallban minésitette, kitérve arra is, hogy miért
nem allapithaté meg a jogos védelmi helyzet a vadlott javara.

A blntetéskiszabas korében értékelendd korialményeket megfeleléen szamba vette
€s az enyhitd szakasz alkalmazasaval az Gigyész is egyetértett, azonban a kiszabott
blntetést eltulzottan enyhének tartotta, kiilbndsen a generalis prevencié elérése
szempontjabdl. Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta. Mindezek
alapjan a fellebbviteli féiigyészség inditvanyozta, hogy a F&varosi itélétabla a
Balassagyarmati ToOrvényszék itéletét valtoztassa meg és felemelt tartamu
végrehajtand6é bortdnblintetést szabjon ki, valamint ehhez igazodd kozigyektdl
eltitds mellékblntetést. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, egyben bejelentette, hogy a nyilvanos Ullésen nem vesz részt.

A védé a nyilvanos llésen a korabbi perbeszédét fenntartotta, és valtozatlanul
els6dlegesen a jogos védelmi helyzetre hivatkozott, masodlagosan kifejtette, hogy a
vadlott a sértettnek segitséget szerzett, igy javara az dnkéntes eredményelharitas
allapithaté meg, igy maradék blincselekményért felelhet, illetve a kiszabott blintetés
enyhitését kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a sértett sokat hazudott
vallomasaban.

A Févarosi [télétabla a kétoldali perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Balassagyarmati Torvényszék itéletét és az azt
megeldz6 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Megallapitotta, hogy a
torvényszék eljarasaban a blntetbeljarasi torvény rendelkezéseit betartotta,
ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, a bizonyitas teljes, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat értékelési korébe vonta és részletesen megindokolta, hogy mire
alapitotta tényallasat, mérlegelésérdl szamot adott.

A vadlott lényegében elismerte felelésségét, bar azt vallotta, hogy a cselekvéségére
nem emlékszik, tovabba a koérlilményeket adta el6 jelentés eltéréssel a sértetthez
képest.

Ezen eltéréseket az els6foku birésag részletesen elemezte és helytallo
bizonyitékértékeléssel vetette el az ellentmondasos vadlotti védekezést,
figyelemmel a sértett terhel6 vallomasaira, valamint az egyéb bizonyitékokra.



A vadlott altal hivatkozott fejsériilés vonatkozasaban (ami a jogos védelmi helyzet
felvetését eredményezte) logikus érveléssel mutatott ra arra a térvényszék, hogy a
vadlott alapvet6 ellentmondasba keveredett sajat vallomasaival, mivel azok szerint
0 volt az, aki a sértett utan ment, ehhez képest viszont a hata mogul érte az
allitélagos tamadas. A vadlotti sérlléseket illetben az igazsagugyi orvosszakértbi
véleményben irtakat és az elfogas soran, tovabba a befogadaskor rogzitetteket
Osszevetve is kizarhatd volt erre vonatkozdan a vadlotti vallomas elfogadhatdsaga.
Ezzel szemben a sértett a vadlottat terhel6 vallomast tett, és azt az igazsagugyi
orvosszakértdi vélemény is alatamasztotta.

Az Ugyben szerepl6 tanuk ugyan nem szemtanuk, azonban a cselekmény
megitélése, a védd altal hivatkozott dnkéntes eredményelharitds tekintetében
lényeges informaciéval szolgaltak. Ekként a helyszinrél eltavozo vadlottal elsdként
talalkoz6 tanu a targyalason fenntartott nyomozati vallomasa szerint, mely vallomast
a cselekmény napjan, roviddel azt kdvetben tett, a vadlott cigarettat kért téle, majd
tlzet és ezt kdvetben mondta még, hogy kint volt a tanyan, megdlte a sértettet,
elvérzik, vége van. A vadlott ezen magatartasa, és ahogyan otthagyta a nyakon
szurt sertettet azt jelzik, hogy tudataban volt annak, hogy mit tett és azirant
k6zdmbosséget mutatott. Ezen tanu volt az, aki ezt kdvetbéen elment a sértetthez és
sajat elhatarozasabdl kihivta hozza a mentbket. Ekként ugy, ahogyan alaptalan volt
a jogos védelmi helyzetre hivatkozas, ugyanugy alaptalan az &nkéntes
eredményelharitasra torténd is.

Az elséfoku birdsag bizonyitékértékelb tevékenysége alapos volt, vilagos és érthetd,
azzal az itél6tabla egyetértett.

A Balassagyarmati Torvényszék altal megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, igy a masodfoku eljarasban
iranyado, a felllbiralat alapjat képezi.

A megalapozott tényallasbdl a tdrvényszék okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, és torvényesen mindsitette az altala elkdvetett cselekményt is.

A vadlott a cselekmény elkOvetése soran kifejezte Olési szandékat, ennek
megfeleléen az élet kioltdsara alkalmas eszk6zzel olyan testtajékot tamadott, a
nyakat, ahol életfontossagu nyaki keépletek talalhatok, tovabba a tamadast
hatarozott szur6 mozdulatokkal, iranyitottan, kell6 erével hajtotta végre, mindezen
korilmények egyértelmive teszik, hogy a vadlott az élet elleni cselekményt egyenes
szandékkal hajtotta végre. A cselekmény Kisérleti szakban maradasa pedig
egyrészt a véletlennek, masrészt a sértett védekezdé magatartasanak volt
kdszdnhetd. llyen elkdvetési korilmények mellett, illetve a mar korabban emlitett
elkdvetés utani magatartasbdl egyértelmien kdvetkezett, hogy a vadlott valéban
tudataban volt az altala elkdvetett cselekménynek.

Az els6foku birésag a Btk. 2. §-ara figyelemmel helyesen alkalmazta az
elbiralaskori, 2012. évi C. térvény rendelkezéseit és mindsitette ennek megfelel6éen
a cselekményt.



A vadlott ezen cselekménye oOtt6l tizenét évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bintethetd, ehhez képest az elséfoku birésag altal egyébként helyesen felsorolt
enyhit6 és sulyositd koérilményekre, a cselekmény targyi sulyara és az elkdvetd
szemeélyében rejl6 tarsadalomra veszélyességre figyelemmel kiszabott blntetés az
enyhit6 szakasz teljes kimeritésével, valoban tul enyhének mondhato, ezért -
ahogyan arra az lgyész hivatkozott fellebbezésében - annak felemelése indokolt.
Mindemellett is az itélétabla egyetértett azzal, hogy a vadlottal szemben az enyhitd
szakasz rendelkezései tovabbra is alkalmazhatok. A felemelt szabadsagvesztéshez
igazodoan a kézigyektél eltiltas idétartamat is felemelte az itélétabla.

Megjegyzi az itél6tdbla, hogy az elséfoku birosdg kisebb pontatlansagokat
elkdvetett a rendelkezd részének rogzitése soran. igy a biincselekmény jogszabalyi
megjeldlésekor kizardlag a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést
kell régziteni, igy a kisérletre utalo jogszabalyhelyet nem. Emellett az uj Btk. 35. §
(1) bekezdése alapjan a birdsag szabadsagvesztést szab ki, a végrehajtasi
fokozatot kulon kell megjeldlni. A hazi érizet beszamitasanal nem kell megjeldini a
rendelkez6 részben azt, hogy hany napot tekint letdltéttnek a birésag, tovabba az
elkobzas esetén pedig azt nem kell feltlintetni, hogy az elkobzott targy tulajdonjoga
az allamra szall. Tovabba rdgziti az itélétabla, hogy az itélet indokolasa alapjan valik
egyértelmivé, hogy a lefoglalas megsziintetése mellett megsemmisitendd targyak
esetében a lefoglalas megszintetése a rendelkez6 részben szereplé 1., 2., 3.
sorszam alatti dolgokra is vonatkozott, bar azt kilon mondatban tlntette fel az
els6foku birdsag.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Balassagyarmati Torvényszék itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.

371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerilt bdnlgyi kdltséget a vadlott kdteles megfizetni a
Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. év november hé 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. . Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Balassagyarmati Térvényszék 4.B.61/2013/18. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birosag 1.Bf.449/2013/7. szamu itéletében irt valtoztatdas mellett
jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2014. év november hé 6. napjan



Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



