Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.318/2014/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2014. év november ho
20. napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kdvetkezo

végzést

A befolyassal Uzérkedés blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen
indult blntetéligyben a Foévarosi Torvényszék 25.B.798/2013/47. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Févarosi Torvényszék a 2014. év julius ho 8. napjan kihirdetett 25.B.798/2013/47.
szamu itéletével a vadlottat befolyassal Uzérkedés bintette (Btk.299. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./ pont) és 5 rb. befolyassal (izérkedés vétsége (Btk.
300. § (1) bekezdés) miatt halmazati blintetéstil 2 év szabadsagvesztésre és 300
napi tétel pénzbintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bértdnben allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidére
felflggesztette. Rogzitette, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a
kétharmadanak kitdltését kovetd napon bocsathatdé legkorabban feltételes
szabadsagra a vadlott. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.000 forintban
hatarozta meg, és rendelkezett az Osszesen igy kiszabott 300.000 forint
pénzbintetés atvaltoztatasardl a meg nem fizetése esetére.

A vadlottal szemben 260.000 forint pénzdsszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
A bejelentett polgari jogi igényeket elutasitotta. Kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmerult blnugyi koltség megfizetésére.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott és a védd jelentett be
fellebbezést els6sorban felmentésért, masodsorban enyhitésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.754/2014/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a
perrendi szabalyokat megtartotta, az ugy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat
teljes koérlien beszerezte, megvizsgalta és kelloen megindokolta, hogy a vadlott
nyilatkozataval szemben mely bizonyitékokat miért vett figyelembe a tényallasa
megallapitasanal.



A birbsdg mérlegelését alaposnak, a megallapitott tényalldsokat pedig
megalapozottnak tartotta, amely mentes a Be. 351. §-aban irt hianyossagoktol. A
vadlott blinésségére vont kovetkeztetést okszerlinek és a cselekmények
mindsitését térvényesnek tartotta, azokban az esetekben is, ahol az ligyészi vadtal,
illetve modositott vadtdl eltéréen mindsitette a birdsag a blncselekményeket.

A blntetés kiszabasa soran a fellebbviteli féugyészség allaspontja szerint az
els6foku birésag valamennyi kértlményt figyelembe véve méltdnyos blntetést
szabott ki, amelynek enyhitésére nincs lehetdseg.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a F&varosi [télétabla a Be. 360. § (4)
bekezdése szerinti tanacsulésen biralja el a védelmi fellebbezést és a Févarosi
Torvényszek itéletét hagyja helyben.

A védo6 a masodfoku eljarasban irasban is indokolta fellebbezését. Ezen fellebbezés
lényegét tekintve megegyezett az elséfoku eljarasban a perbeszéd soran
eléterjesztett és jegyz6konyvezésre kerilt véddbeszéddel. A védd allaspontja
szerint a torvényszék a bizonyitékok mérlegelésekor nem jart el kell6
korlltekintéssel, nem kell6 sullyal vette figyelembe a védobeszédben
elhangzottakat, €s nem adott kell6 magyarazatot az indokolasaban, hogy miért
vetette el a védence mellett szb6ld bizonyitékokat. Erre tekintettel elsddlegesen
valtozatlanul a vadlott felmentését inditvanyozta, mig masodlagosan tovabbra is az
itélet enyhitését, a felfliggesztett szabadsagvesztés blntetés, a kiszabott
pénzbintetés, valamint vagyonelkobzas mértékének a csdkkentését kérte.

A védelmi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta,
legfeljebb annyit kell megjegyezni zardjelesen, hogy szlkségtelenul oktatta ki a
tanukat a ment6 korlilmény elhallgatasanak koévetkezményeire, figyelemmel arra,
hogy az az els6foku targyalas idején mar nem volt hatalyos rendelkezés. Ezen
kisebb eljarasi hibanak azonban semmilyen kihatdsa nem volt a felllbiralatra és
emellett az elséfoku birdsag eljarasa soran valamennyi esetben megtorténtek a
torvényi figyelmeztetések. (A specialis helyzetben lévé tanuk esetében az énvad
lehetéségére is figyelemmel).

Az elséfoku birosag az ugyfelderitési kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett. A bizonyitékokat teljes koérlien beszerezte, bizonyitékértékelése részletes,
mindenre Kiterjedd, mérlegelése vilagos, indokolasi koételezettségének kimeritéen
eleget tett. Az itélet indokolasaban szamot adott az elmaradt bizonyitasrol is,



amelyek egyrészt nem voltak teljesithetbek, masrészt a térvényszék el6z6ekben
emlitett és teljesnek tartott bizonyitasa tlikrében szikségtelenek voltak.

A Févarosi itélétabla nem osztotta azon védéi allaspontot, mely szerint az els6foku
birosag a bizonyitékok értékelésekor nem jart el kell6 koriltekintéssel, illetve nem
adott kell6 magyarazatot a vadlotti védekezes, illetve az esetlegesen mellette sz6l6
bizonyitékok elvetésére. Ellenkezbleg az els6foku bir6sag mind a vadlotti, mind
pedig a sértetti vallomasokat és az egyéb bizonyitékokat is részletesen elemezte
itéletének indokolasaban.

Részletesen ramutatott a vadlotti vallomasban rejl6 ellenmondasokra, azon
korilményekre amelyek alapjan a vadlott védekezését egyértelmuien el kellett vetni.

A tanuvallomasok koézll kulén foglalkozott az eljaras soran végig kovetkezetes
vallomast tevé tanuk vallomasaival és azoktél kiilon alaposan, kellé korlltekintéssel
értékelte a valdéban tobb esetben ellentmondasos, illetve hianyos tovabbi
tanuvallomasokat is. Ennek soran helytallban és iratszerlien rogzitette a
vallomasokban felmerllé azonossagot, illetve hasonlésagot és az eltéréseknek
ésszerl és logikus magyarazatat adta. Kovetkeztetései pedig logikusak és helyesek
voltak.

A Fdévarosi Torvényszék itélete megalapozott és mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat
képezte.

Az iranyadd tényallasbol a térvényszék okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekményeket is torvényesen mindsitette.

Ennek kapcsan minddssze annyit jegyez meg az itéltabla, hogy egyetértett az
els6foku birésag azon allaspontjaval, mely szerint valamennyi cselekmény -
fliggetlendl a vad, vagy modositott vad szerinti mindésitéstél - kifejezett
hasonlésagot, helyenként azonossagot mutatott, amely alapjan az eltérd
minésitések az els6foku birdsag részérdl feltétlen indokoltak voltak. Egyetértett
azzal is, hogy az els6foku birosag a torvényes vad keretein belul maradt a
tettazonossagra tekintettel. A térvényszék jogi indokoladsat szikségtelen
kiegésziteni, az egy rendbeli blntett, illetve az 6t rendbeli vétség vonatkozasaban
kifejtett elsbbirdi allaspont is helytalld.

Az itélétabla az elbiralaskori blintetd térvény, a 2012. évi C. térvény alkalmazasaval
is egyetértett, mivel az - az els6foku birdsag altal kifejtettekkel egyezden - valéban
kedvezbbb elbiralast eredményez a vadlottra nézve.

A blntetés kiszabasa korében iranyadd blndsségi korilményeket, a vadlott altal
elkovetett cselekmények targyi sulyat, és a személyében rejld tarsadalomra
veszélyességet figyelembe véve valoban méltanyos blntetést szabott ki az els6foku
bir6sag, amelynek enyhitésére nincs lehetdség.



Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

Fentiekre tekintettel a FSvarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a Be. 360.
§ (4) bekezdése szerinti tanacsulésen, a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2014. év november hé 20. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.

a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Févarosi Térvényszék 25.B.798/2013/47. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.318/2014/5. szamu végzése folytdn jogerés és fel nem
flggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2014. év november h6 20. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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