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A Kuria a bnt. Szabdé Tom Bourmeister Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Szabo Levente Antal ligyvéd altal képviselt felperesnek a Daniné,
dr. FEgetd Mdria jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis Vam- és Pénziligydri Fdigazgatdsdga
alperes ellen jbvedéki ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata irant inditott perében a Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2013. junius 6. napjan kelt
14.K.27.410/2013/8. szamu itélete ellen az alperes 4dltal 13.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.27.410/2013/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 500.000 (b6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A hatdésdg jardrei 2011. oktober 18-dn a felperes telephelyén
ellendrizték a tagallambol érkezett jévedéki termék betdrolasat. A
felperes 16074434 szamiu e-TKO fedezete mellett 11 vasuti vagonban
fogadott gdzolajat kbzdsségi add felfiliggesztési eljdrdsban, amely a
szdllitmanyhoz tartozo dokumentum szerint az EN590:2009+A1
szabvanynak megfeleld gdzolajat tartalmazott. Valamennyili tartdlybdl
mintavételre keriilt sor, amelyrdl jegyzdkonyv késziilt. A Nemzeti
Ado és Vamhivatal Szakértdi Intézete azt 4dllapitotta meg, hogy az
Mnytsz301/2011/2. szdmon vett és megvizsgdlt minta (68490 liter)
mindsége a lobbandspont tekintetében nem felel meg a Magyar
Szabvdny eldirdsainak. A felperes a kdbzigazgatdsi eljdrds soran
becsatolta a 11 vagon gazolajra vonatkozd tagdllami cég altal
kiallitott vagonlistat, a szallitmanyra kiadott mindségi
specifikdciot, a kereskedelmi ligyletre vonatkozd értékesitési



visszaligazolast, keretszerzddést, fuvarozdsi szerzddést, tovabba az
AMET Zrt. altal készitett ,dizelgazolajok lobbandspont-nem
megfeleldségének lehetséges oka" tdrgyu szakmai véleményét.

Az elsdéfoku hatdsdag jovedéki torvénysértés miatt kdotelezte a
felperest 2.739.600 Ft jévedéki add, 57.800 Ft szakértdi kéltség és
51.487.360 Ft jovedéki birsdg, azaz minddsszesen 54.760.000 Ft
jovedéki kéztartozds megfizetésére, elutasitotta egyben a jovedéki
birsdg kiszabdsdanak teljes melldzésére, illetve mérséklésére
vonatkozdé kérelmet.

Az alperes a 2012. november 29. napjdn kelt hatdrozatdaban az
els8fokui hatdrozatot helybenhagyta. FErdemi déntését a jovedéki
adoérol és joévedéki termékek forgalmazdasdanak kiilénds szabdlyairol
szélo 2003. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Joét.) 1. § (4)
bekezdésére, 110. § (5) bekezdés a) pontjara, 114. § (1) bekezdés
b) pontjara, 114. § (2) bekezdés b) pontjdra, 114. § (3), és (4)
bekezdéseire, 116/A. S§S-dra alapitotta. Hatdrozatdnak 1indokoldsa
szerint az elsdéfoku hatdsdag az ligy érdemi elddntése szempontjdbol
lényeges ténydlldasi elemek tekintetében teljes kérden eleget tett
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kdbtelezettségének. Az adodzas
alél elvont jévedéki termék birtokldsdnak objektiv ténye a joévedéki
birsdgfizetési  kotelezettséget megalapozza. A felperes d4dltal
benyujtott dokumentumok nem alkalmasak a szdrmazds 1igazoldsara,
mivel ezek a Magyar Szabvdny eldirdsainak megfeleld gdzolajrol
keritiltek kidllitdsra. A felperes tekinthetd a megmintdzott és
szakértdi vizsgdlat ala vont, ellendrzéskor készleten 1évs jbvedéki
termék birtokosdnak, mivel ezeket kézbsségi add felfliggesztési
eljdrdasban bejegyzett kereskeddi engedély birtokdban fogadta. A
mintavétel kérilményeit régzitd jegyzdkbényv tartalmazza a
kbzremiksdd személyek adatait, mintavétel kériilményeit, részletesen
kitér a minta reprezentativ jellegének biztositdsa érdekében tett
intézkedésre, a mintdt vevdk jogszerilen lattdk el feladatukat. A
mintavételi edények szennyezettségére utald védekezés alaptalan, a
szdllitmanyokon nem vamzdrak, hanem lizemi zdrak voltak, amelyek
bizonyité erdvel nem rendelkeznek. A fogaddst, a birtokldst és az

értékesités tényét a felperes nem vitatta. A mintavétel 11
kiilénbbz8 tartalybdl tortént, amelyek kéziil csak 1 képezi az
eljards targydt. A Magyar Szabvanynak nem megfeleld gazolaj

fogaddsdval és értékesitésével alakult ki a jogsértd dllapot, mivel
ilyen gdzolaj fogaddsara és értékesitésére a felperes nem
rendelkezett engedéllyel. A felperes nem tudta igazolni, hogy a
szabvdnyon kiviiliséget lizemanyag keveredés okozta volna, javara
kivételes méltdnyldst érdemld kdriilmény sem allapithatd megqg.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, madsodlagosan ezek megvaltoztatdsat, a terhére eldirt
fizetési kételezettség torlését, harmadlagosan a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezése mellett a hatdsdg Uj eljdrdsra kételezését



kérte. Azzal érvelt, hogy a hatdsdg nem tett eleget a ténydllas
tisztdzdsi és bizonyitasi kételezettségének. Az ligy érdemi
eldbntésére kihatdé 1lényeges eljdrdsi jogszabdlysértésként kérte
értékelni, hogy nem a jardrék, hanem a telepet mikdoédtetd
munkavallaldl végezték el, mégpedig nem az eldirdsoknak megfelelden
a mintavételt. Alldspontja szerint igazolta a jévedéki termékek
eredetét, szdrmazdsat és addzott voltdat, a hatdsdg hatdrozatdt
téves jogértelmezéssel és jogalkalmazdssal hozta meg, jogsértden
nem gyakorolt méltanyossagot, annak ellenére, hogy javdra a
kivételes méltanyldst kériilmények adllapithatdk meg. Kifejtette,
hogy érvelését az AMEI véleménye 1s aldatamasztja, sérelmezte, hogy
a plombdak sértetlenségét, felrdhatdsdgdnak hidnydt az alperes nem
értékelte a javdra.

Az elsdfoku birdosdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, kdételezte az alperest 1.000.000 Ft perkdltség
megfizetésére. Jogili alldspontja a kévetkezd volt:

A Bizottsdg 1993. julius 2-i, a KoO6zb6sségli Vamkddex I1étrehozdsarol
szolé  2913/92/EGK  tandcsi rendelet  végrehajtdsdra vonatkozo
rendelkezések megdllapitdsdrol szolo 2454/93/EGK rendelet 242. Cikk
(2) bekezdése, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szervezetl és Mikoédési
Szabdlyzatdrol szols 23/2011. (VI.30.) NGM Utasitds 2. § (3)
bekezdése, 3. § (1) és (3) bekezdései és a Bevételi Fdéigazgatdi
utasitdssal kiadott mintavételi és mintakezelési kézikényv 3.4.
pontja értelmében a mintavétel soran kételezd a Magyar szabvany
alkalmazdsa. Az alperes nem tett eleget a Jét. 48.5 (2) bekezdése

és az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény  (a
tovdbbiakban: Art.) 97.8-a szerinti kdtelezettségének, mivel nem
tisztdzta a mintavételi eljdrds jogszerilségét. Csak a

jogszabdlyokban eldirt eljdras alapjan képzett reprezentativ minta
adhat alapot az objektiv feleldsség megallapitdsdra. A perben
lefolytatott bizonyitds eredményeként pedig az d4dllapithatd meg,
hogy a mintavételre nem a jegyzdkényv szerint, és nem a pénziligydrdk
dltal keriilt sor. A mintavételi jegyzdkdényv és az alperesi
hatdrozat sem tartalmazza az Iligy érdemére kétségteleniil kihato
mintavételi eljdrds modszerét. Mindezek miatt nem 4dllapithatdo meg
kétséget kizdrdan, hogy szakszerd feliigyelet mellett, megfeleld
szinten tdértént volna a mintavétel, vagyis az, hogy a mintavétel
megfelelt volna a Magyar Szabvdany eld8irdsainak, ezért nem
dllapithatdé meg a minta reprezentativitdsa, illetdleg az elkésziult
szakvélemény a teljes tartaly dsvdnyolajtermékek kémiai
tulajdonsdgait régziti. A mintavételi jegyzdkényvben a plombdra
vonatkozdé  bejegyzés  hianyaban a plomba sértetlenségét kell
vélelmezni, illetve a pénziigydrdk a tdrgyaldson egyezden adtdk eld,
hogy ennek sériilése olyan jelentds kdOriilmény lenne, amit a
jegyzd8kényvben rdgziteni kellett volna. A szdallitds zdrt ldncolata
és a nem reprezentativnak mindsiilé mintdk alapjdan készilt
szakvélemények ellenében nem dallapithatd meg, hogy a felperes



Magyar Szabvdanyon kiviili, adodzatlan jovedéki terméket birtokolt
volna, és ez dltal jovedéki tdérvénysértést kdbvetet volna el, igy az
alperes nem jogszeriten rendelkezett a jovedéki térvénysértésrdl,
illetve annak jogkdvetkezményeirdl. A minta reprodukdlhatatlansdga
miatt a hatdsdag nem kételezhetd uj eljdrdsra. A hatdrozatok
jogszabalysértden nem tartalmaznak értékelést a szankcid kapcsan,
tekintettel azonban arra, hogy a felperes terhére jovedéki
térvénysértés nem d4dllapithatd meg, az e koérben megvaldsult
jogszabalysértés miatt sincs helye Uj eljdrdsra kételezésnek.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat,
madsodlagosan hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsSfoku birdsdg
kbtelezését uj eljardsra, uj hatarozat hozataldra, harmadlagosan az
elséfoku perkéltség jelentds mértékd leszallitasat. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

A Jjogvita eldéntésére nem az itéletben megjeldlt jogszabdlyok,
utasitdsok, hanem a Jét. 1.8 (4) bekezdése, 7.S-a, 48.S-a, 111.S§
(1) és (7) bekezdése, 114.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontija,
116/A.S$-a az 1irdnyadd, és az ezekben foglaltaknak a hatdrozata
megfelel. Onmagdban az a kéritilmény, hogy a mintavétel nem volt
szabdlyszerid, vagy mintavételi jegyzdkényv nem kellden részletes,
nem alapozza meg a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését, mivel a
felperesi nyilatkozat szerint a termék szabvanyon kiviiliségét nem a
mintavétel modja okozta. Nincs okozati Osszefliggés a perbeli
mintavétel mddja és a megmintdzott termék szabvanyon kiviiliségének
ténye kézdtt. A szabvdanytdl vald eltérés felperesli magyardzata
kizdrdlag feltételezéseken és nem bizonyitott tényeken alapul. A
szallitds zdrt rendszerre tdrténd hivatkozdsa sem fogadhatd el,
mert a plombdkat a felperes szerz8dd partnere helyezte fel és a
felperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy az d4dtvett termék
mindségét ellendrizze a mintavétel eldtt. A felperes birtokosi
mindsége megdllapithatdé, és valamennyi rendelkezésre 4&llé irat
megegyezik abban, hogy a vizsgdlt termék Ilobbandspont tekintetében
eltér a Magyar Szabvdny eldirdsaitdl. Az olyan lizemanyag addzott
voltdt, szdrmazdsdt, amely a mindség tekintetében nem felel meg a
szabvdny eldirdsainak a szabvdnynak megfeleld gazolaj
értékesitésrdl kidllitott dokumentumokkal nem Ilehet igazolni. A
jovedéki birsdg alkalmazdsa sordn pedig nem méltdnyossdgi jogkdrben
jdr el, és az indokoldsi kotelezettségét teljesitette.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A feliilvizsgalati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege

miatt, nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a Polgdri



perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. § értelmében a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott kdérben a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dénthet.

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dalldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdésdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nem keriilhet sor.

A Kuiria a Pp. 275. § alapjan eljdarva a feliilvizsgdlati kérelem
altal vitatott kérben, a rendelkezésére 4&llé iratok alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet tényalldasa az Iligy érdemi
elddéntése szempontjdbol relevans tények tekintetében hidnytalan,
iratszerd, okszertd, a logika szabdlyainak is megfeleld
bizonyitékértékelésen alapul, az elsdfoku birdsag eleget tett
indokoldsi kdbtelezettségének is. A jogerds itélet tehdt megfelel a
Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Az elséfoku birdsdg ezért jogszeriden dllapitotta meg azt az alperes
dltal sem vitatott tényt, hogy a mintavételt ténylegesen nem a
jegyzdkényvben megnevezett személyek végezték, a mintavételt
ténylegesen végzdk  szakértelmérdl a  hatdsdag nevében eljdro
személyek nem gydzddtek meg, a jegyzdkényv nem tartalmazza, hogy a
mintavételre milyen modszerrel keriilt sor, pontosan milyen eszkézt
alkalmaztak, ennek koévetkeztében maga a mintavételi eljdrds nem
beazonosithaté. A perben lefolytatott bizonyitds eredményeként az
is megallapithatd, hogy az ellendrzéskor jelen 1évd pénziligydrdk még
a lehetséges mintavételi eljdrasokat sem tudtak megnevezni, a
sziikséges tdrgyi feltételek hidnya miatt még a megvizsgdlt
tartdlykocsikra sem tudtak felmenni, igy feliigyelet résziikrdl nem
dllapithato meg. Utal a Kuria tovabbda arra 1s, hogy az eljarod
pénziigy8rék annak ellenére nevezték meg sajat magukat
mintavevdként, hogy ténylegesen nem &k jartak el.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes felililvizsgdlati kérelmében kifejtett
érvelésével ellentétben nem az ligyféli kbzremikédés  miatt
tekintette jogszerdtlennek a mintavételt, hiszen itélete
egyértelmien tartalmazza, hogy fenndllhat a felperes egyilittmikddési
kbtelezettsége is. A mintavétel elvégezhetd lett volna a felperes
megbizottjai révén, egylittmikodésével 1s akkor és amennyiben a
folyamatot a hatdsdg részérdl eljdro pénziigydrdk felligyelték volna
és biztositottdk volna a szakszerid, ellendrizhetd és tartalmilag és
alakilag is hiteles mintavételt jegyzdkbényvezést. A perbeli esetben
azonban ez nem valdésult meqg.



Az alperes 4altal megnevezett Jot. 48. $-a, valamint a Ket. és az
Art. rendelkezésel nem tartalmaznak szabdlyozdst a perrel érintett
mintavételre vonatkozdan. A Kuiria mdr a Kfv.VI.35.212/2013/6.
szamu, a perbelivel azonos ténybeli és jogi megitélésid ligyben 1is
ramutatott arra, hogy ,tekintettel az alperes altal is
hangsulyozott objektiv feleldsségi rendszerre, az ligyben rendkiviili
jelentdsége van, hogy utdbb az ellendrzés kdériilményei a mintavétel
modja és szabdlyszerd volta egyértelmien megdllapithatd legyen". Az
alperes Magyar Szabvdny alkalmazdsat vitatd Jjogli érvelésének
elfogaddsa nem csak az eldzdekben részletezettek miatt, hanem azért
sem helytdlld, mivel sértené a tisztességes eljdrdshoz valod
alapjogot. Hangsulyozza tovabbda a Kuria, hogy az elsdéfoku birdsag
helytalldan vonta le mindezek 1ismeretében azt a ténybeli és
jogkévetkeztetést, hogy szabdlyszerd mintavétel, hiteles, pontos,
valds adatokat tartalmazdéd, a formal rendelkezéseknek megfeleld 1is
jegyzd8kényv hidnya miatt nem 4&dllapithatd meg reprezentativ minta,
tehdt nem 4ll rendelkezésre olyan minta a perrel érintett konkrét
ligyben, amely 7jévedéki tdérvénysértési eljards alapja lehetne, ez
pedig az ligy érdemi eldéntésére is kihatd lényeges kérdés, kiilénds
tekintettel arra, hogy a zdrtrendszerd addraktdrbol térténd
szallitast megtérd momentum az Ulgyben nem meriilt fel, nincs olyan
tovdabbi kériilmény sem, amely egyéb vizsgaldddsra alapot adhatna.

Az alperesnek a Jot. 114. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b)
pontjdra tdérténd hivatkozdsa pedig azért nem alapozza az alperesi
hatarozatot, tovabbd a felilvizsgdlati kérelmet, mert, ahogyan erre
a Kfv.VI.35.212/2013/6. szamu 1itéletében a Kuiria mar kordbban
rdmutatott, az e térvényhelyekben régzitett bizonyitdsi
kbtelezettséget meg kell eldzze annak kétséget kizdrd modon
térténd megallapitdsa, hogy a gdzolaj ténylegesen nem felel meg a
Magyar  Szabvany eldirdsainak, amely  utdbbi tekintetében a
bizonyitasi kdtelezettség a hatdsagot, vagyis az alperest terheli.

Nem felel meg az iratok tartalmdanak az az alperesi eldadas, mely
szerint a felperes a kdbzigazgatdsi vagy a peres eljdrds soran
barmikor 1s szabvanyon kiviiliséget elismerd nyilatkozatot tett
volna, éppen ellenkezdleg. A felperes a kézigazgatdsi és a peres
eljdards soran 1s mindvégig vitatta az alperes eljarasdat és
hatdrozatait, ezen beliil elsdédlegesen a mintavétel
szabdlytalansdgara, ennél fogva annak elfogadhatatlansagdra
hivatkozott és csak mdasodlagosan terjesztette eld egyebek mellett a
keveredéssel kapcsolatos okfejtését.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsdag megalapozottan,
térvényesen, eljdrdsi és anyagi jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta
meg, hogy szakszerid, szabalyszerd mintavétel, hiteles jegyzdkdényv
hidanya miatt az ilgyben nem 4ll rendelkezésre olyan reprezentativ
minta, amely alapot adhatna jovedéki  térvénysértési eljdrds
lefolytatdsara és a perbeli iligyben a Pp. 339. § (1) bekezdése



szerinti hatdlyon kiviil helyezés mellett UGj eljdrds lefolytatdsdra
sem kerililhet sor a mintavételi eljdrds reprodukdlhatatlansdga
miatt, jogszerd dbéntést hozott. EbbSl kévetkezik az 1is, hogy a
jogkdvetkezmények, igy a jovedéki birsdggal kapcsolatos érdemi
birdsdgi feliilvizsgalat elvégzése mdr nem 1igényelt az elsdfoku
itéletben foglaltakndl szélesebb kérid indokolast. Az elsdfoku
birdsdg 4dltal azonban az e kdérben kifejtettek megfelelnek a JOt.
116/A. §-daban foglaltaknak.

Az ligyben a pertdrgy értéke a felperes terhére rott fizetési
kételezettségben, azaz 54.760.000 Ft-ban hatdrozhatd meg. Az gy
nem volt egyszerd ténybeli és jogi megitélési, a felperes jogi
képviseldvel jart el, az elséfokd birdsdag tébb tdrgyaldst 1is
tartott, a felperes jogi képviseldje eldkészitd iratokat
terjesztett eld és a felperes teljes kérilen pernyertes lett. A
felperes a javdra felszamithato perkdltséget a birdsdg eljdrdsban
megdllapithatd igyvédi kd&ltségekrdl szdolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 3. $-a alapjan kérte megdllapitani
arra 1is figyelemmel, hogy 4dfa kOrbe tartozik. A Kuiria mindezeket
egybevetve azt allapitotta meg, hogy az elsdéfoku birdsdg a felperes
javdra megitélhetd perkéltség tekintetében hozott déntése megfelel
az IMr. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltaknak,
60sszhangban 4ll a pertdrgy értékével, a ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenységgel. Az elsdéfoku birdsdg figyelemmel volt az
IMr. 3. § (6) bekezdésére is, e kérben indokoldsi kdtelezettségét
is teljesitette, tehdt az alperes e koérben eldlterjesztett
feltilvizsgalati kérelmében foglaltak nem alkalmasak az elsdfoku
perkéltség mérséklésére.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet felililvizsgalati kérelem d4dltal vitatott korben nem
sért eljdrdsi, illetve anyagi jogszabdlyt, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270. N (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feltilvizsgalati perkéltség megfizetésére. Az O0sszegszeriség
megallapitdsandl a Kuaria figyelemmel volt az IMr. 3. § (5)
bekezdésére is, mely  szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban
meghatdarozhaté d&sszeg az IMr. (2)-(4) bekezdése szerinti d&sszeg
50%-a.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szold 1990. évi XCIITI. térvény 50. S (1)
bekezdésében c¢) pontjdban és a kéltségmentesség alkalmazdsarol
sz6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-dban foglaltakon alapul.



Budapest, 2014. december 11.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



