Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.079/2014/7.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Kummer Akos (cime) tigyvéd éltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a (jogtanacsos neve, cime) jogtanacsos altal képviselt I.rendl alperes neve (L.r.
alperes cime) I. rendii és a képviseld altal képviselt II. rendl alperes neve (II. rendii alperes cime)
II. rend alperesek ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2013. november 21. napjan kelt 27.P.20.267/2013/20. szamu itélete ellen az 1. rendi
alperes rész¢érdl 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja, és a felperes 1. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetét
teljes egészében elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 65.000 (Hatvanotezer)
forint els6- ¢s masodfoku perkéltseget, mig a Magyar Allamnak kilon felhivasra 55.000
(Otvendtezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az 1. rendi alperes altal iizemeltetett ... portalon
»e cimmel, a II. rendl alperes az altala lizemeltetett ... portilon ,..." cimmel, egyarant ...-én
megjelent cikkekben valdtlanul hiresztelték, hogy amikor ...-€n egy demonstraciérol a renddérok
eléallitottak, nem mondott le a mentelmi jogarol.

Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a II. rendli alperes megsértette a johirnév védelméhez
fiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala tizemeltetett ... portalon ,...." cimmel ...-én megjelent
irasa cimében valotlanul allitotta, hogy a ,,..."" szavakat skandalta a budapesti Bem téren ...-én
megtartott demonstracion.

Kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértésektol, kotelezésiiket elégtételadasaként arra, hogy a
jogerds itélet rajuk vonatkozo részét annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil tegyék kozze,
az altaluk lzemeltetett ..., illetve a ... internetes oldalak féoldalan 48 oran keresztiil, illetve azt
kovetden taroljak addig, amig az eredeti cikkek is fellelhetok.

Mindemellett az 1. rendt alperest 200.000 forint, mig a II. rendi alperest 550.000 forint nem
vagyoni kartérités €s annak a ... napjatol jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.



Az I-11. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat az altal, hogy az I. rendli alperes az altala iizemeltetett ...
portalon ,,..." cimmel, illetve a II. rendl alperes az altala lizemeltetett ... portalon ,,..."" ..." cimmel ...
napjan megjelent cikkeikben valdtlanul allitottak, hogy nem mondott le a mentelmi jogaro6l, amikor
«.-&n egy demonstraciorol a rendorok eldallitottak.

Az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte az alpereseket, hogy a jogerds itélet rendelkezd részét, annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon belill - tegyék kozzé az altaluk lizemeltetett internetes oldalakon, a féoldalon 48 oOran
keresztiil, illetve azt kovetden taroljak addig, amig az eredeti cikkek is fellehetok.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek személyenként 200.000
forint nem vagyoni kartéritést, valamint ezen 0sszegnek a ... napjatdl szamitott 2013. janius 30.
napjaig az adott naptari félévet megeldzo félév utolsd napjan, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértéki kamatat.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 forint
perkoltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az allamnak kiilon felhivasra a felperes 9.000 forint, az alperesek
személyenként 18.000 forint kereseti illetéket kotelesek megtizetni.

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 76. §-adban, 78. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt szabalyok alapjan biralta el, figyelemmel az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu
hatarozatanak indokolasaban foglaltakra is.

Lefolytatott bizonyitasi eljarasanak eredményeként arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperes
nem tett olyan kijelentést, miszerint nem mond le a mentelmi jogarol, vele kapcsolatban ez
valotlanul allitott tény. Ezen megallapitasa korében a Budapesti Rendor-fokapitanysag I1. Kertileti
Rendérkapitanysaga Kozrendvédelmi Osztalyanak .... napjan kelt, (tanil) szazados altal készitett
jelentésben foglaltakat, valamint (tanuil) tantivallomésaban el6adottakat értékelte. Figyelemmel volt
arra, hogy a jelentésben az szerepel, hogy a felperest a Bem téren igazoltattak, aki ekkor kozolte,
hogy fiiggetlen orszaggytlési képviseld, majd az intézkedd renddr 6t eldallitotta. A felperes az
intézkedésnek Onként aldvetette magat. A jelentés tartalmazza, hogy a II. Kertileti
Rendorkapitanysag épiiletében a felperes személyi adatait ellendrizték, a jelentés készitdje szoban
nyilatkoztatta mentelmi jogardl, melyre azt vélaszolta, hogy arr6l nem mond le. Ugyanakkor a
jelentést készité (tamul) tanukénti meghallgatisa soran azt vallotta, hogy még a kozteriileten
nyilatkoztatta a felperest mentelmi jogéardl, aki arr6l nem mondott le, ekként tehat a tana vallomasa
¢s az altala készitett jelentés tartalma egymassal ellentétben all. Rogzitette, hogy a jogvitaban a
felperes mindvégig arra hivatkozott, hogy 6t a mentelmi jogarél meg sem kérdezték.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. rendii alperes ellenkérelmében helyesen hivatkozott
arra, hogy a képviseld mentelmi jogarol csak szabalysértési eljardsban mondhat le. A rendér tant
vallomasa szerint tisztdban volt azzal, hogy bilincselekmény elkdvetésének gyantja esetén a
képviseldt eld lehet allitani, mint ahogy erre sor is keriilt. Ezzel ellentétben szabalysértési eljaras
soran, ha az érintett mentelmi jogarol nem mond le, vele szemben intézkedést foganatositani nem
lehet.

Megallapitotta, hogy mind a rendori jelentésbdl, mind a tant vallomasabol egyértelmi, hogy a
felperes az eldallitdsa ellen nem tiltakozott, az intézkedd renddrokkel végig egyiittmiikodott.
Megitélése szerint ez a tény is a felperes allitasat tdmasztja ald, hiszen ha mentelmi jogardl nem



mondott volna le, Ggy az eléallitasa ellen is tiltakoznia kellett volna, miutan a kettd kizarja egymast.
Megitélése szerint (tanil) tantként nem tudott elfogadhaté magyarazatot adni arra, hogy miért
intézett volna a mentelmi jogrol vald lemondassal kapcsolatos kérdést a felpereshez, elészor tgy
nyilatkozott, hogy erre kivancsi volt, masodszor pedig arra hivatkozott, hogy a renddri intézkedések
soran minden lényeges koriilményre kitérnek.

Minderre figyelemmel az els6fokt birdsdg allaspontja szerint nem lehetett tényként megallapitani
azt, hogy a felperes olyan kijelentést tett, miszerint nem mond le mentelmi jogardl, ebbdl
kovetkezden az alperesek valotlan tényt kozoltek.

A II. rendt alperes védekezésével kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a kozlés valdésagat akkor is a
kozreado koteles bizonyitani, ha mas kdzleményét vette at, e korben a 2010. évi CIV. torvény 21. §
(1) bekezdésében, valamint a PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontjaban foglaltakra utalt.

Az elsofoka birosdag a II. rendli alperes allaspontjat osztotta a ,...' szavak elhangzasaval
kapcsolatosan, figyelemmel arra, hogy azt a helyzetet, melyben ezen kifejezések elhangzottak, a
felperes magatartasa idézte eld, ekként a II. rendii alperes cikkében ezzel kapcsolatosan leirtak nem
voltak alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére.

A mentelmi jogrol torténd lemondéassal kapcsolatos kozlés vonatkozdsdban a jogsértés
megallapitasara a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint keriilt sor és a Ptk. 84. § (1)
bekezdés b) és c¢) pontja értelmében az elséfoki birosdg alkalmazta a kért objektiv
jogkdvetkezményeket.

A megvalositott jogsértést alkalmasnak taldlta arra, hogy az a felperes negativ megitélését vonja
maga utan. Annak kozlése, hogy egy mentelmi joggal rendelkezd személy e jogarol nem mond le
alkalmas arra, hogy a kdzvélemény el6tt azt a latszatot keltse, miszerint ezen jogat visszaélésszeriien
gyakorolja, az altala elkdvetett cselekmény kovetkezményei alol kibujni igyekszik. A felperes a
kiiliigyminisztériumi allamtitkar 2012. december 17-i parlamenti iilésen elhangzott nyilatkozatdval
igazolta azt, hogy ez a negativ megitélés be is kovetkezett. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, figyelemmel a Ptk. 339. és 355. §-anak rendelkezéseire is, a felperes altal kért nem vagyoni
kartérités mértékét nem talalta eltalzottnak, az Gsszeg az 6t ért sérelemmel Osszhangban 4ll, a
vonatkozo birdi gyakorlatnak megfelel.

A kamatfizetési kotelezettség targyaban a Ptk. 301. §-a és a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint
hatarozott.

A perkoltségviselés korében az 1. rendl alperes vonatkozasaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, mig a II.
rendl alperes tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

Az elsofoku birosag itéletével szemben az I. rendii alperes €It fellebbezéssel, melyben elsddlegesen
az elsd foku hatdrozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme az els6
foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara, uj hatarozat
hozatalara valo utasitasara iranyult.

Hivatkozott arra, hogy a Budapesti II. Keriileti Renddrkapitanysag jelentésében, valamint a
feljelentés attételérél szold hatdrozatban egyértelmiien szerepel, hogy a felperest az intézkedd
rendOrok szoban tajékoztattdk mentelmi jogarol, melyre azt vélaszolta, hogy arr6l nem mond le. A
felperes eloallitasa sordn eljart (tamal) tantvallomdsaban kijelentette, miszerint megkérdezte a
felperest, hogy mentelmi jogarol lemond-e, aki arra azt valaszolta, hogy nem. Mindezek alapjan az
elséfoku birésag azon allaspontja, hogy a felperes nem mondott le mentelmi jogar6l és emiatt
valotlan a perbeli cikk tartalma, téves €s iratellenes. Alaptalan tovabba az itélet indokolasanak azon
része, hogy a tanu vallomdsa és a készitett jelentés tartalma egymaéssal ellentétben all. A tanu
hatarozottan allitotta, hogy a felperest megkérdezte mentelmi jogardl, aki arrdl nem mondott le, ez
a jelentésben is szerepel. Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes nyilatkozatat a helyszinen vagy a
renddrkapitanysadgon tette-e meg, a cikk ugyanis a helyszinre vonatkozdéan nem tett utalast.



Jelentésége annak van, hogy az eljar6 rendér a felperest mentelmi jogaval kapcsolatosan
nyilatkoztatta, aki mentelmi jogar6l nem mondott le és ez bekeriilt az eléallitdssal kapcsolatos
iratokba. A mentelmi jogrdl vald lemondés tisztazasa az eljaras soran ténykérdés volt, erre
vonatkozoan az elséfoku birosag teljes korli bizonyitast folytatott le. Annak vizsgélata, hogy a
felperes mennyiben volt egylittmikodé az eldallitdst végzd rendorokkel, csupan sziikségteleniil
levont kovetkeztetés.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyéasa mellett érvelt.
Megitélése szerint a kereset targyat képezo irasbol az kovetkezik, hogy mentelmi joggal rendelkezé
orszaggyulési képvisel6ként mentelmi jogaval visszaélve megakadalyozott egy vele szemben zajlo
biintetdeljarast. A perben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy tett olyan nyilatkozatot, miszerint
nem mond le mentelmi jogarol. A meghallgatott tant ellentmondéasosan nyilatkozott, ugyanakkor
tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy mentelmi joganak a vele szemben foganatositott intézkedés
soran semmilyen jelentdsége nincs.

Hangsulyozta, hogy mindvégig egylittmikodé magatartast tanusitott a rendori intézkedés soran, ezt
nem tette volna, ha a felel6sségre vonas alol ki akar bujni. Ha igy nyilatkozik, ahogyan az alperes
allitja, nem 1is allithattak volna eld. Az eldallitasanak ténye dnmagaban kizarja azt, hogy a mentelmi
jogrol nem mondott le.

A valods helyzet az, hogy a perbeli helyen és idében valoban nem mondott le mentelmi jogardl,
ennek oka azonban nem az, amit az irds sugall, hanem egyrészt az, hogy erre vonatkozdéan az
intézkedd rendérok meg sem kérdezték, masrészt erre jogi lehetdsége sem lett volna az adott
esetben, harmadrészt pedig ha megtehette volna sem ¢l ezzel a lehetdséggel.

Allaspontja szerint annak kozlése, hogy egy mentelmi joggal rendelkezd személy e jogarél nem
mond le, alkalmas azon latszat keltésére, hogy e jogat visszaélésszerlien gyakorolja, az altala
elkdvetett cselekmény biintetdjogi kovetkezményei alol kibujni igyekszik. Mindez a tarsadalom
szemében elitélendd magatartds, az allamtitkar nyilatkozatabol kovetkezéen megitélésének
hatranyos megvaltozasa be is kovetkezett.

Az 1. rendii alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralhatta feliil.

Az elséfoku birosdg a perben nem kdvetett el olyan eljardsi szabalysértést, amely a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére adhatna alapot.

A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birosag érdemi dontésével nem értett egyet és nem osztotta az
elséfoku birdsag altal levont jogkdvetkeztetéseket.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz0d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére
is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

Az elséfoku birosag altal meghozott itélet rendelkezd részében megfogalmazott azon megallapitas,
mely szerint az I-II. rendi alperesek valotlanul allitottdk, hogy a felperes nem mondott le a
mentelmi jogardl a renddri eldallitasa soran, nem felel meg a tényeknek. A jogvitdban a felperes
maga is elismerte, hogy a mentelmi jogarol a rendori intézkedés sordn nem mondott le. A kereseti
kérelem - egyebek mellett - annak megallapitasara iranyult, hogy az alperesek a johirnév



védelméhez fiz6do személyiségi jogat azaltal sértették meg, hogy valdtlanul hiresztelték azt, hogy
amikor ...-én egy demonstraciordl a renddrok eldallitottdk, nem mondott le a mentelmi jogarol. A
peradatokbol kitlinden ez a tény a valésagnak megfelel. Ezen kereseti kérelem alapjan - a kereseti
kérelemhez kotottség Pp. 215. §-dban rogzitett elvére figyelemmel - mas tartalommal valdtlan
tényallitas nem allapithatdo meg a birdsag részérol.

A kereseti kérelemben eldadottak alapjan a jogvitdban ugyanakkor sziikséges volt vizsgalni azt,
hogy az alperesek hiresztelése keltett-e olyan hamis latszatot, miszerint a biintetéjogi felelosségre
vonas aldél menekiilve bujt a felperes a mentelmi joga mogé. Ilyen hamis latszatkeltés nem
allapithato meg. Az 1. rendl alperes cikkében nem szerepel, hogy a felperes mentelmi jogara
hivatkozassal tagadta volna meg az ellene irdnyuld renddri intézkedések teljesitését. Az iras utolso
soraban szamol be arrdl, hogy a garazdasag elkovetésének megalapozott gyanuja miatt eléallitott
orszaggyulési képviseld6 mentelmi jogarél nem mondott le, meghallgatasat kdvetéen elhagyta a
renddrkapitanysag épiiletét.

Annak tobb oka lehet, hogy egy orszaggytilési képviseld6 miért nem kivan lemondani mentelmi
jogardl, elsésorban az, hogy az orszaggyllési képviselok jogallasarol szold 2012. évi XXXVI.
torvény 78. §-a értelmében a képviseld mentelmi jogardl - a szabalysértési eljaras kivétel - nem
mondhat le.

Mindemellett a Févarosi [tél6tabla arra kivan ramutatni, hogy a perbeli jogvita megitélése soran
nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az az eseménysor, ami a budapesti Bem téren ...-én megtartott
demonstracio soran tortént. Azt a felperes maga sem tette vitassa, hogy az ott tanusitott magatartasa,
az izraeli zasz16 elégetése kovetkeztében felmeriilt a biincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja,
vele szemben a rendezvényt biztositd renddérok jogszerlien foganatositottak intézkedést. Az
elterjesztett kereseti kérelem alapjan az elsé fokon eljart birosag talzott jelentséget tulajdonitott
annak, hogy a felperest mentelmi jogaval kapcsolatosan az intézkedd rendor mikor, milyen mdédon
nyilatkoztatta meg, egyaltaldn sor keriilt-e az erre vonatkoz6 kérdés feltételére, e korben
feleslegesen folytatott le bizonyitasi eljarast.

A felperes nyilatkozatara figyelemmel, miszerint mentelmi jogar6l nem mondott le, az I. rendil
alperes sajtokozleményében valotlan tényt nem allitott, a felperes altal hivatkozott hamis
latszatkeltés pedig a sajtokozleménybdl nem olvashatd ki. E tekintetben a felperes szubjektiv
megitélésének jelentdsége nem volt.

Valotlan tény hiresztelésének, valamint a valo tény hamis szinben torténd feltiintetésének hianyaban
a kereset elutasitasanak volt helye, ezért a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta és a felperes I.
rendi alperessel szemben eldterjesztett keresetét teljes egészében elutasitotta.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a Pp. 239.
§-anak rendelkezésére. A per targyi illetékfeljegyzesi joga folytan, a pertargyértékre figyelemmel a
jogvitaban 36.000 forint kereseti és 48.000 forint jogorvoslati illeték, azaz 75.000 forint eljarasi
illeték kertilt megeldlegezésre. Az 1. rendii alperes fellebbezésén 20.000 forintot illetékbélyegben
megeldlegezett, ekként az allam javara a pervesztes felperes 55.000 forint illetéket koteles
megfizetni, mig az 1. rendt alperes javara az altala megeldlegezett 20.000 forint 0sszegli eljarasi
illetékbdl, valamint 30.000 forint els6foku, €¢s 15.000 forint masodfoku iigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére koteles az 1. rendl alperes javara. Az iigyvédi munkadij mértékének
meghatarozasara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan kertilt sor.
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