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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2007. év
oktéber 30. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a kdvetkezd

A hivatalos személy dltal kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés bilntette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Fdévdrosi Birdsdg Katonal Tandcsa Kb.II.84/2005/28.
szamu itéletét és a Févarosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa
6.Kbf.86/2006/5. szami  végzését @ I. r. terhelt tekintetében
megvaltoztatija.

A terheltet biin6snek mondja ki folytatdlagosan elkévetett hivatali
visszaélés bilintettében, és ezért &t 100 (egyszdz) napi tétel - napi
tételenként 500 (6tszdz) Ft pénzbiintetésre és lefokozdsra itéli. A
pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 500 (6tszdz) forintonként kell
egy napi foghdzblintetésre 4atvdltoztatni. Egyben az eljdrds soran
felmeriilt bunitigyi k&ltségbdl 5534 (Otezer-6tszdzharmincnégy) Ft
bilniigyl koéltség megfizetésére kételezi,; a tébbi kbltséget az allam
viseli.

A II. r. terhelt tekintetében az elsd és masodfoku hatdrozatot
hatdlyaban fenntartija.

A felilvizsgdlat soran felmeriilt 15.600 (Tizendtezer-hatszdz) Ft
biniigyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az iligyben sem
az 1nditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.



Indokolas:

A Fd8vdrosi Birdsdg Katonal  Tandcsa a 2006. dprilis 27-én
kihirdetett Kb.II.84/2005/28. szamu itéletével az I. r. terheltet
és a polgdri egyén II. r. terheltet az elleniik - II. r. terhelt,
mint bilnsegéd ellen - hivatalos személy &dltal kotelességszegéssel,
folytatdlagosan elkévetett vesztegetés bilntette miatt emelt vad
alol felmentette. Rendelkezett arrdl, hogy az eljards sordn
felmeriilt 282.279 Ft binligyi k&ltséget az dllam viseli.

Ténydlldsként az aldabbiakat allapitotta meg.

Az I. r. terhelt fdiskolai diplomat, majd masoddiplomat
szerzett,2003. december 26-toél kbzalkalmazottként, majd 2004.
februdr 15-t81 a bv. dllomdny hivatdsos tagjaként neveldi
beosztdasban teljesitett szolgdlatot. Szolgalati viszonya 2004.
oktéber 25-én szilnt megq. Annak tartama alatt dicséretben,
fenyitésben nem részesilt. Jelenleg egy biztonsdgi vallalkozds
tertiletvezetdje, kb. 190.000 Ft havi joévedelemmel. Felesége 67,5%-
0os munkaképesség-csdkkent, rokkantnyugdijas, kb. 100.000 Ft
nyugelldtdssal. Egy kiskoru gyermekiiket tartjdk el. Vagyonuk egy
kézbs lakdsingatlan és egy haszndlt személygépkocsi. Bintetlen
eldéletd.

A polgari egyén II. r. terhelt 4allattenyésztd szakképzettségl,
jelenleg egy szdlloda biztonsdgi szolgdlatanal csoportvezetd. Havi
jévedelme kb. 110.000 Ft. Nd&tlen, gyermektelen, mds személy
eltartdsdarol nem gondoskodik, vagyontalan, bilintetlen eldéletd.

Az I. r. terhelt, mint az elitélt neveldje - 2004. janudr 22-én egy
elitéltet okmdnyirodai és banki ligyintézés érdekében a 07.30 ordatol
négy orai idétartamban engedélyezett kimaradadsa alkalmaval
elkisérte, utdébbi részére csekken érkezett 5.112,92 eurot, illetve
annak megfeleld forint J&sszeget egy bankifidkbol felvegye. A
kimaradds sordan eldébb az okmdnyiroddban a fogvatartott részére
ideiglenes személyi igazolvanyt igényeltek, majd a bankfidkban az
elitélt a csekket felvette. A valutat 1.200.000 Ft kériili O6sszegben
forintra vdltottdk at. Ezt koévetden az elitélt a helyi
Postahivatalban kapcsolattartdéjdanak 300.000 Ft-ot adott fel, majd
kiilénbbzd6  ilizletekben 32.500 Ft-ért kardrat, kb. 30.000 Ft
O0sszértékben kisrddiot, CD-ket és tolthetd elemeket, magdnak és egy
elitélt tdrsdnak cipdt, és 60.000 Ft J&sszértékben cigarettdat,

kavéet, kiilénbdzd élelmiszereket tisztdlkodo felszereléseket
vdasdrolt. A déleldtt sordn betértek egy italboltba is. A kimaradds
végeztével a bv. intézetbe taxival a meghatdrozott  iddben

visszaértek, eldébb azonban az elitélt megkérte a gépkocsi
vezetdjét, hogy részére postai uton adja fel a vasarolt
élelmiszereket. Visszaérkezésiiket kévetden az elitélt maradék



733.200 forintjdt az intézeti letéti szamldra befizették.

Ugyanazon elitéltnek a feltételes kedvezménnyel, 2004. oktober 22-
én esedékes szabaduldsakor lakdéhely hidnydban nem volt hova mennie.
Ezért még azt megeldzden megprobdalt szdlldst intézni maganak. Ezt
ugy kivanta megvaldsitani, hogy letétjébdl nagyobb J&sszeget vesz
fel és ujabb kimaraddsai alkalmdval felhaszndlja azt. Tekintettel
arra, hogy a  biintetés-végrehajtdsi 1intézetben nagyobb J&sszeqgl
készpénz kivételére lehetdsége nem volt, megkérte neveldjét, az I.
r. terheltet, hogy segitsen a problémdja megolddsaban. Az I. r.
terhelt felajdnlotta a fogvatartottnak, hogy ismerdsét, a II. r.
terheltet vegye fel kapcsolattartdjanak, és a kijuttatni kivant
O6sszeget postai uUton kiildje el utdbbi lakcimére. Az elitélt az
ajanlatnak megfelelden két alkalommal, 2004. marcius 23-an és 2004.
dprilis 13-an 270.000, illetdéleg 250.000 forintot kiildott postai
uton a II. r. terhelt budapesti lakcimére. Az 1igy kijuttatott
O0sszeget a fogvatartott, pontosan meg nem hatdrozhatd késdbbi
idépontban - kimaraddsa alkalmaval - az I. r. terhelttdl
visszakapta.

A terheltek felmentését a katonai tandcs azzal indokolta, hogy az
ligyben feltdrt bizonyitékokat értékelve a terheltek bilintetdjogi
feleldsségét a kézélet tisztasdga elleni blncselekményben nem
talalta bizonyitottnak.

Az elsdSfoku itélet ellen a katonai ligyész fellebbezett mindkét
terhelt terhére, bilinésségiliknek a vdd szerinti bilncselekményben
megallapitdsa és biintetés kiszabdsa végett.

Fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban az itélet
megalapozatlansdgan tulmenden arra hivatkozott, hogy a terheltek
biinbsségét - II. r. terhelt vonatkozasaban bilnsegédként elkévetés
mellett - az elséfoku birdsdagnak a Btk.225.§8-dban meghatdrozott

hivatali visszaélés bilintettében az adott tényallas mellett is meg
kellett volna dllapitania.

A Katonal Fellebbviteli Ugyészség az elsdfoku ligyész fellebbezését

moédositva - a mérlegeléssel megdllapitott ténydllas alapulvétele
mellett - a fellebbezést a terheltek bilinésségének - II. r.
terheltnél  bilnsegédként - folytatdlagosan elkdvetett hivatali

visszaélés bilntettében megallapitdsa, I. r. terhelttel szemben, a
végrehajtds probaiddre felfiiggesztése mellett, szabadsdgvesztés
biintetés, tovabba lefokozdas, mig II. r. terhelttel szemben
pénzbiintetés alkalmazdsa érdekében tartotta fenn.

A Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa a 2006. november 22-én
kihirdetett 6.Kbf.86/2006/5. szdmu végzésével - I. r. terhelt
személyi adatainak pontositdsa és a mdsodfokon felmeriilt biniigyi
kéltségrdl tértént rendelkezés mellett - az itéletet mindkét



terhelt tekintetében helybenhagyta.

Végzésének jogi indokoldsaban kiemelte, hogy az elsdfoku birdsdg a
hidnyossdgoktol mentesen, a feltilbirdlatra is irdnyaddan
megallapitott ténydllas alapjdn okszerten jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a vad tdrgyavd tett, a Btk.250.$-a szerinti
korrupcids biincselekmény a terheltekkel szemben nem  nyert
bizonyitast.

A Katonali Fellebbviteli Ugyészségnek az eltérd mindsités, - a
Btk.225.5-a szerinti hivatali visszaélés bilntette - megallapitdsdra
és emiatt bilintetés kiszabdsdra irdnyuld inditvdnya sem foghatott
helyt. Ugyanis az ligyész az elséfokui birdsdg eldtti eljdrdsban a
Btk.225.5-a szerinti Gn. maradék cselekményre nem utalt. Az arra
biztositott hatdriddig a vadat nem valtoztatta meg, illetdleg nem
terjesztette ki, és kiegészités végett sem kérte a targyalds
elnapoldsat. A torvényes vad /Be.2.$-a/ keretei kézdtt pedig a
maradék cselekménnyel kapcsolatosan a vad 1ly mdédon térténd
moédositdsdra, kiterjesztésére pedig csak az elsdfoku tdrgyaldson
volt lehetdséqg.

Emellett az 1rdnyaddnak tekintett tényallds nem 1is régziti a
hivatali visszaélés bilincselekményének tdérvényi tényalldsi elemeit -

a jogtalan eldény szerzésére irdnyuld egyenes szdndékkal
megvalodsitott hivatali kbtelességszegést, illetve hatdskdr
tullépést - igy a  hivatali visszaélés  bilntette emiatt sem

dllapithatd meg.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be.416.5-a (1) bekezdésének a) pontija
alapjan 2007. mdajus 3-an eldterjesztett Kf.IV.77/2006. szdmu
inditvdnydban a Katonal Fellebbviteli Ugyészség élt feliilvizsgdlati
inditvannyal, mind az I. r., mind a II. r. terhelt terhére,
binésségiiknek hivatali visszaélés bilntettében megdllapitdsa, és
blintetés kiszabdsa érdekében.

Az inditvany lényege szerint a Btk.225.§-dban irt bilincselekmény - a
fellebbviteli katonai tandcs 4dltal felhivottakon tul - a hivatali
helyzettel vald visszaéléssel is megvaldsulhat.

A biniigyben a vademelésre a Btk.250.§ (1) bekezdésébe Iiitkdz8, és
(3) bekezdés szerint mindsild hivatalos személy altal,
kbtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés bilntette miatt keriilt
sor. A vdadirati tényalldsban irt elkdvetési magatartds magaban
foglalta a Btk.225.§8-a szerinti hivatali bilncselekmény tdérvényil
ténydlldsi elemeit 1is, azonban a két bilincselekmény - a konszumpcid
elvére figyelemmel -1latszdlagos alaki halmazatot alkot.

A mdsodfoku birdsdg azon észrevétele, miszerint a tdrgyaldson
eljdrd katonai ligyész az elsd8foku hatdrozat meghozatala érdekében



tartott tandcsiilésig nem élt a vadmdédositas, illetve a
vddkiterjesztés jogdval, és emiatt az eljdrd birdsdgnak nem nyilt
modja a Btk.225.8-dban irt hivatali bilncselekmény megvaldsuldsanak
vizsgdlatdra, téves.

Az elsdéfoku birdsdg térvényes vad alapjdn jar el, és kdételes a
vddat kimeriteni. A vddon tul nem terjeszkedhet, de nincs kétve az
ligyész jogi mindsitésre vonatkozd inditvdnydhoz. A tdrgyaldson
eljdro katonai iligyész meggydzddése az volt, hogy az I. r. terhelt
ellenszolgdltatds fejében szegte meg kételességét, ekként helyesen
nem élt alternativ inditvannyal a tényallast, és a mindsitést
illetden.

Az elsdéfoku birdsdg viszont vadmoédositds nélkiil is megallapithatta
volna a hivatali bincselekményt.

A tényalldasban régzitésre  keriilt ugyanis, hogy az elitélt
kimaraddsa okmdnyirodai és banki iligyintézésre szdlt. Az, hogy az
elitélt a rendelkezésre 4allo 1iddén beliil az engedély tartalmi
kereteit meghaladdan még bevasdrlasokat 1is végezhetett, szdmdra
jogosulatlan eldényként jelentkezett. Ezen eldnyt I. r. terhelt,
mint az elitélt kisérésére kijel6lt hivatalos személy, hivatali
helyzetével visszaélve szdndékosan biztositotta.

Az I. r. terhelt ugyancsak hivatali helyzetével visszaélve, tiltott
magantermészetld kapcsolat keretében nyujtott segitséget az elitélt
részére, hogy tovabbi kimaraddsai alkalmaval az intézeti letétjébdl
olyan magasabb d&sszeghez jusson, melyeket a bilintetés-végrehajtdsi
intézetbdl a korldtozo rendelkezések miatt nem vihetett volna ki. E
segitségnyujtds - melyhez a II. r. terhelt 1is c¢satlakozott -
ugyancsak jogosulatlan eldnyhéz juttatta a fogvatartottat.

Mindezért a terheltek - a II. r. terhelt fizikail bilinsegédként - az
itéleti ténydlldsban koriilirt magatartdasukkal megvaldsitottdk a
Btk.225.5-dba litkdz48 folytatdlagosan elkévetett hivatali visszaélés
blintettét.

Utalni kell arra 1is, hogy az emlitett hivatali bilncselekmény
elkdvetdinek szdndékdra, célzatdra valo kévetkeztetés jogkérdés.
Nem eredményezhet tehdt megalapozatlansdg, ha ezt a birdsdag a
ténydlldsi részben nem szerepelteti.

A Katonai Féligyészség BF.VI.44/2005. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt 1indokai alapjdan fenntartotta, és az
abban foglaltaknak megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte.

A nyilvdnos lilésen a legfdébb ligyész képviseldje a fentieknek
megfelelden nyilatkozott. A véddk és az I. r. terhelt a tdamadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsat kérték. Ezen tulmenden az I. r.



terhelt arra is hivatkozott, hogy  felmentése  bilincselekmény
hianydban lett volna indokolt, mivel sem kézalkalmazottként, sem
hivatdsos dllomanyuként semmilyen szabdlyt nem szegett meg, csupdn
segiteni akart az elitélten.

A Legfelsdbb Birdsdag a tamadott hatdrozatot mind az I. r., mind a

IT. r. terhelt vonatkozdsdban egyrészt a feliilvizsgdlati
inditvanyban irt okbdél /Be.416.§8 (1) bek. a) pontja/, mdsrészt -
hivatalbdél - az abszolut eljdrdsjogi okok tekintetében /Be.416.S

(1) bek. c) pontja/ birdlta felil.

A feliilvizsgdlatot a Be.423.S§8-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a jogerds hatdrozatokkal megdllapitott, a
feliilvizsgdlatban nem tamadhato ténydlldsra alapitotta. Ennek
megfelelden nem foglalkozott I. r. terheltnek a tényalldst vitato
azon érvelésével, hogy semmilyen red vonatkozd eldirdst nem szegett
meg. Irdnyaddnak tekintette a tényallast abban a vonatkozdsban 1is,
hogy a II. r. terhelttel az I. r. terhelt nem kézélte, miért van
sziikség az elitélt pénzének magan uton tdrténd kezelésére, illetve,
hogy a  Dbiintetés-végrehajtds hivatdsos d4dllomanyu tagjainak az
elitéltekkel valo kapcsolattartdsdra milyen tilalmak vonatkoznak.

Erdemi vizsgdlatdnak eredményeként a Legfelsébb  Birdsdg a
feliilvizsgdlati inditvanyt az I. r. terhelt tekintetében alaposnak
taldlta.

A Btk.225.$-dnak (1) bekezdése szerint hivatali visszaélés
blintettét kéveti el ,az a hivatalos személy, aki azért, hogy
jogtalan hdatrdnyt okozzon, vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali
kételességét megszeqgi, hatdskoérét tullépi, vagy hivatali
helyzetével egyébként visszaél'.

Az irdnyado tényallds alapjdn nem kétséges, hogy az I. r. terhelt a
reda vonatkozo eldirdsok és tilalmak - a biintetés-végrehajtdsi
szervezet Szolgdlati Szabdlyzata /21/1997 (VII.8) IM rendelet/
18.8-dnak (3) bekezdése megszegésével egy elitélttel tartds
magankapcsolatot alakitott ki. Ennek sordn az elitéltnek a II. r.
terhelt cimére letétbdl kiutaltatott pénzét Srizte, majd
nevezettnek az daltala kért iddépontban visszajuttatta. E
cselekményét egyértelmien azért kévette el, hogy azzal az
elitéltnek, aki ezen JOsszegeket a letétjébdl kozvetleniil nem
vehetett fel, jogtalan eldényt biztositson.

Igy ez a magatartdsa a hivatali visszaélés bilintettének tekintetében
maradéktalanul ténydlldsszerd.

Ugyanakkor nem tényadlldsszerd a terheltnek a térténeti ténydlldsban
régzitett azon kordbbi magatartdsa, amellyel - ugyancsak hivatalos
személyként, de ugymint  kézalkalmazott - az elitéltnek a



meghatdrozott célra biztositott 4 oOrds tdvollét sordn kiilénbbzd
vdsdrldsokat tett lehetdvé. A terhelt kiséretében és felliigyelete
alatt az elitélt a részére engedélyezett tdvollét iddétartamat nem
lépte tul, s egyébként sem tanusitott olyan cselekvdséget, amelyet
a jogszabaly vagy szabdlyzat az elitéltek szdamdra tiltottnak
nyilvanit. E magatartds legfeljebb fegyelmi vétség megdllapitdsdra
adhatott volna alapot.

Tévedett tehdt mind az elsdfoku, mind a mdsodfoku katonaili tandcs,
amikor a fenti ténydllds alapjdn az I. r. terheltet a vesztegetés
biintette miatt emelt vdad aldél felmentette, ahelyett, hogy a

biinésségét a bizonyitott biincselekményben - a hivatali
visszaélésben - megallapitva, vele szemben bilintetést szabott volna
ki.

Tévesen, és az 1itélkezési gyakorlattal (1/2007. Bk. vélemény I.
része, BH.2007/5. szdm) ellentétben foglalt d4dllast az itéldtabla
katonai tandcsa akként, hogy a hivatali visszaélésnek, mint kvazi
maradék-cselekménynek a terhelt terhére térténd megdllapitdsdat a
térvényes vad hianya, ezzel d&sszefiiggésben az elmulasztott ligyészi
vadkiegészités, illetdleg vadmodositds akaddlyozta.

A Be. a torvényes vddrdl rendelkezd 2.$5-dnak (4) bekezdése szerint
a birdosdg nincs kdétve a vadlonak a vad tdrgydva tett cselekmény
Btk. szerinti mindsitésére vonatkozd inditvanyadhoz. Az e
tekintetben - a hasonld szabdlyozds mellett - hosszu ideje toretlen
birdi gyakorlat szerint a tdérvényes vad keretei kézdtt, ha ennek
anyagi jogi feltételei fennforognak nincs akaddlya az eltérd
mindsitésd bilncselekmény megdllapitdasdnak, akkor sem, ha az eljdrds
sordn a vad tdargydvd tett  bilncselekményt megalapozd tények
O0sszefliggésiikben  nem, csak az e  Dblincselekménnyel  egyébként
ldtszdlagos alaki halmazatot alkotd bilncselekmény ténydlldsi elemel
nyernek bizonyitast.

Amikor tehat a vad tdrgyava tett hivatalli vesztegetés nem annak
integrdns alkotd elemét képezd hivatali visszaélés bizonyitott
csupdn, uUgy a bindésséget a toérvényes vad kévetelményének, illetdleg
a vddelv sérelme nélkiil ebben a bilincselekményben kell
megallapitani.

E blncselekmény megallapitdsdanak pedig nem feltétele, hogy az
ligyész a halmazat teljes korét latszolagos alaki halmazat esetén 1is
megjelélje, eldre szamolva azzal, hogy a bizonyitds eredményeként a

mindsités vadltozhat. Ugyanigy nem vdrhaté el az sem, hogy a
bizonyitdsi eljaras befejezése utan az ligyész - azzal a
meggydbzddésével ellentétben, miszerint a vad tdrgydva tett, és az
adott mindsitést megalapozd biincselekmény bizonyitott -

perbeszédében utaljon arra, hogy amennyiben az d4dllaspontjdt a
birdésdg nem osztand, uUgy milyen bilncselekmény szerinti mindsités



merilhet fel.

A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsébb Birdsdag az elsd- és a
masodfokui birdsdg itéletét e részében a Be.427.§ (1) bekezdés b)
pontjanak alkalmazdasdval megvaltoztatta. Az I. r. terhelt
cselekményét a Btk.225.$-danak I. fordulatdban meghatdrozott, a
Btk.12.8-dnak (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett
hivatali visszaélés blntettének mindsitette.

A bilintetés kiszabdsa sordan sulyosito kériilményt képezett a
cselekmény folytatdlagos elkdévetése, mig enyhitd koériilményként
jelentkezett, hogy a terhelt cselekményét a sértett lakhatdsi

problémdainak megolddsa érdekében kévette el. Tovabbi enyhitd
kériilmény a terhelt eqy kiskoru gyermekes allapota, és
hdzastdrsdnak rokkant volta. Nyomatékos enyhitd kériilmény a

cselekmény elkdvetésétdl bekdvetkezett tébb mint hdrom éves
idémulas.

Ilyen koriilmények kéz8tt a Legfelsdbb Birdsdg ugy talalta, hogy a
blintetési célokat a Btk.87.8 (2) bekezdés e) pontjdanak
alkalmazdsdval pénzbiintetés, egyben, azzal OJsszhatdsaban katonai
mellékbiintetésként a cselekményével rendfokozatdra méltatlannd valt
terhelt lefokozdsa szolgdlja megfelelden.

A pénzbilintetés napi tételeinek szamdt a cselekmény tdrgyi sulyadt
megfelelden kifejezésre juttatd 100 napi tételben, mig az egy napi
tételnek megfeleld O6sszeget a terhelt feltdrt jévedelmi csaladi
viszonyainak megfelelden 500 forintban hatdrozta meg /Btk.51.S-a/.
A Btk.52.§-a alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetés
esetén térténd dtvdltoztatdsarol.

A lefokozas mellékbiintetés kiszabdsa a Btk.131.$-d4n alapul.

A biniigy i kéltségbhdl a megallapitott hivatali visszaélés
biintettének bizonyitdsdval kapcsolatban 5534 Ft meriilt fel. Ezért
az I. r. terheltet /a Be.339.§-dnak (1) bekezdése alapjdn/ a fenti
O0sszeg viselésére kellett kételezni. Ugyanakkor az ligyben felmeriilt
tovabbi 284.543 Ft biniligyi kéltség az allamot terheli.

A II. r. terhelt tekintetében viszont a feliilvizsgdlati inditvany
alaptalan.

Red vonatkozdan ugyanis az 1irdnyadd tényallds valdban  nem
tartalmazza, hogy az I. r. terhelttdl, vagy mds modon tudomdst
szerzett volna arrol, meghatdrozott tilalmak megszegésével, egyben
az elitéltnek jogtalan eldnyt nyujtva keriil sor azon cselekményre,
amelyben kézremikddik.



A masodfoku birdsdgnak a rendelkezésre 4116 iratok tartalma alapjdn
moédja lett volna az ezzel kapcsolatos tényallds kiegészitésére,
azonban jogi dllaspontjabol kovetkezden ezt nem tartotta
sziikségesnek.

Ekként az irdnyadd tényallds alapjdn /Be.423.S$S-dnak (1) bekezdése/
ezen terheltnek a kézélet tisztasdga elleni bilincselekmény vadja

aloli felmentése térvényes, mivel az & vonatkozdsadban mas
btlincselekmény sem dllapithatd meg.

A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a II. r. terhelt
tekintetében a tamadott hatdrozatokat a Be.426.$-dnak megfelelden
hatdalyukban fenntartotta.

A Legfelsdbb Bircsdg itélete a Be.420.S$-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. oktdber 30.

Dr. Belegi Jobzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldado

birdé, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird
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