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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birédsdg dr.Térdcsik Taméds
ligyvéd dltal képviselt I. rendd és II. rendd, felperesnek, dr.
Marosi Zoltdn Gyula lgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
irdnt a Févarosi Birdsdgndl 15.P.632.670/2004. szam alatt indult és
a Févdrosi  Itéldétdbla 10.Gf.40.213/2007/9. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfoki hatdrozat ellen a
felperesek altal 43. sorszam alatt benyujtott fellilvizsgalati
kérelem folytdn 2008. februdr 26-4n tartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 10.Gf.40.213/2007/9. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap
alatt fejenként 150.000 - 150.000 (Szdzdétvenezer-szazdtvenezer)
forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint a felperesek és
a perben nem &ll16 Sz J nevi feltaldld tdrsuk az alperessel 1997.
oktéber 2-d4n egylittmikdédési megdllapodast kétdttek az  abban
régzitett felperesi szabadalmak hasznositdsa targyaban. Az
egylittmikédési megdllapodds részben teljesedésbe ment, a felperesek
és Sz J megalapitottdk a C H Kft-t, amelybe nevezettek vagyoni
szolgdltatdsként a tulajdonukat képezd szabadalmakat és egyéb



jogokat apportaltdk. Az alperes a kft. térzstdke emelésének
megfeleld, a megdllapoddsban vallalt 6,2 millid USD befizetésével
megszerezte a tarsasag 80 %-os tulajdoni hanyaddt. A tdrsasag
tagjai a kft-t 1997. december 20-an részvénytdrsasdgga alakitottak,
amelyet a cégjegyzékbe 1998. aprilis 27-én jegyeztek be. Az alperes
megvdsarolta Sz J részvényeit, ezzel a részvénytdrsasdag 7,78-7,78
$-ban a felperesek, 84,44 %-ban pedig az alperes tulajdondba
kertilt. A felperesek fejenként 252-252 db, az alperes pedig 2736 db
egyenként 10.000 Ft/db részvénynek vdltak a tulajdonosaivd. Az
alperes azonban nem fizette be a megdllapoddsban - 1998. december
5-ei végsd hatdriddére vallalt - tovabbi 6,2 millié USD-t a
részvénytdrsasdg tdéketartalékdba. A fizetés elmulasztdsat azzal
indokolta, hogy a szamviteli térvény, illetdleg az addjogszabalyok
iddékozben tértént modositdsa miatt a teljesités jogilag
lehetetlenné valt.

A felperesek a 2003. janudr 27-én kelt leveliikben 6,2 millido USD
megfizetésére hivtdk fel az alperest - eredményteleniil, végiul a
részvénytdrsasdg kézgyldlése 2003. februdr 27-én @ a tdrsasag
végelszamoldssal valo megsziintetésérdl déntdtt. Feloszthatd vagyona
nem maradt, és a cégjegyzékbdl 2005. oktdber 5-én torlésre kerilt.

A felperesek a 2004. oktéber 29-én benyujtott keresetilikben
kdrtérités cimén fejenként 105,418.656 Ft és késedelmi kamatai
megfizetésére kérték az alperest kételezni. Kerestiik jogalapjdat az
alperes szerzd8désszegésében jelblték meg. Eldadtdk, hogy a még
hidnyzoé 6,2 millio USD befizetésének elmulasztdsdval az alperes
meghiusitotta a részvényeik drfolyam-emelkedését és ezzel a
vagyonukban tényleges értékcsbkkenés kdvetkezett be. Az alperesnek
218,61 Ft/USD drfolyamértéken szdamolva 1,355,382.000 Ft O&sszeget
kellett volna a részvénytdrsasdgnak dtadnia, ebbdl egy részvényre
418.325 Ft, - 252 db-ra 105,418.656 Ft esik, ezzel az értékkel
csbkkent személyenként a vagyonuk.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elsdsorban eléviilési
kifogdst terjesztett eld, mdsodsorban annak megdllapitdsat kérte,
hogy a szamviteli és az addjogszabdlyok megvaltozasa kdvetkeztében
a teljesités 1998. december 5-ére lehetetleniilt, ezért kartéritési
kbtelezettség a teljesités elmaraddsa miatt nem terheli.

Az elsd fokon eljart Févarosi Birdsdg a 15.P.632.670/2004/27. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Jogi 4dllaspontja szerint a
kévetelés eléviilt és mint ilyen birdi tGton nem érvényesithetd. A
keresetet érdemben is alaptalannak taldlta, mivel a felperesek sem
a kdr bekovetkezését, sem annak J&sszegszerliségét, sem pedig az
okozati d&sszefiiggést nem bizonyitottdk. A Fdévdrosi Itéldtdbla a
felperesek fellebbezése folytdn hozott 10.Gf.40.315/2006/6. szamu
itéletében - elfogadva az elséfoki birdsdgnak a kdvetelés



eléviilésével kapcsolatos jogi 4alldspontjat - az elsd foku itéletet
helybenhagyta.

A Legfelsdbb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a
Gfv.IX.30.111/2007/4. szamu végzésével a mdsodfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és a mdsodfoku birdsdgot uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Megdllapitotta, hogy a felperesek kdarigényének eléviilése nem
kdvetkezett be, a mdsodfoku birdsdg viszont eltérd jogi alldspontija
folytdn nem birdlta el az elsdé foku itéletnek a keresetet érdemben
elutasitod rendelkezése ellen benyujtott fellebbezést. A megismételt
eljdrasra irdnymutatdsul adta, hogy allast kell foglalnia a
masodfoku birdsdgnak abban a kérdésben, hogy az alperes jogos okkal
tagadta-e meg a teljesitést, avagy a szerzddésszegés neki felrohatod
volt-e. Ha az alperes magdat kimenteni nem tudja a kdrtérités
tovdabbi ténydlldasi elemei - a kdr bekdvetkezés és Osszegszerilsége,
valamint az okozati Osszefliggés - kérdésében kell hatdrozni.

A Févarosi Itéldétdbla a megismételt eljdrdsban hozott
10.Gf.40.213/2007/9. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és kételezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az
alpereseknek fejenként 250.000 - 250.000 Ft mdsodfoku és 150.000 -
150.000 Ft feliilvizsgdlati perkdltséget. A mdsodfoku birdsdg jogi
dlldspontja szerint az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a
szerzddés teljesitését. Alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
szerz&dés lehetetleniilt. A szamvitelrdl szolo 1991. évi XVIII.
térvény 26. S-a 1997. janudr 1-jétdl hatdlyos (4) bekezdésnek d/
pontja szerint az alapito 4dltal végleges jelleggel 4dtadott
pénzeszkdozt téketartalék noévekedésként kimutatni - az
eszkbzmozgdssal egyidejlileg - és c¢sak akkor lehet, ha arra
alapitaskor avagy tdékeemeléskor keriil sor. A szamviteli tdérvény
rendelkezése szerint 1997. oktdéber 2-dan - mar a megdllapodds
megkétésekor - sem lehetett tdéketartalékba helyezni az alapitdshoz,
illetdleg a jegyzett tdke emeléséhez nem kapcsolodd végleges eszkdz
dtaddast. Nem volt azonban jogi akaddlya annak, hogy az alperes
végleges pénzbefizetést teljesitsen a részvénytdrsasdg Jjavdra,
amelyet a szdmvitell tdérvény 2. szamu mellékletének 24/g. és 25/h.
pontjai, valamint a 29. $-a (2) - (4) bekezdése eldirdsainak
megfelelden kellett elszdmolni és nyilvadntartani. A teljesités
jogos ok nélkiil térténd megtagadasa szerzddésszegésnek mindsiil.

A szerzddésszegés tényének bizonyitdsa azonban JOnmagdban nem
alapozta meg az alperes kdrtéritési feleldsségét, a felpereseknek a
kartéritésnek a Ptk. 339. $S-anak (1) bekezdésében 1irt tovabbi
ténydlldsi elemeit - nevezetesen a kdr bekévetkezését és az okozati
O6sszefliggést is - bizonyitaniuk kellett. Bar a Pp. 164. §$-anak (1)
bekezdése szerint a bizonyitdsi kételezettség a felpereseket
terhelte, sem a kdr bekdvetkezését, sem annak Osszegszeriliségét, sem
a szerzddésszegés és a kar kézdtti okozati Osszefliggést nem



bizonyitottdk. Csupdn feltételezés résziikrdl, hogy a befizetés
elmaradasa kovetkeztében kdaruk keletkezett, amelynek  &sszege
megegyezik a befizetni elmulasztott OJ8sszeg részvényekre vetitett
ardanyos részével, tovabba az 1is, hogy az alperes magatartdsa miatt
nem maradt feloszthatd vagyona a tdarsasdgnak. A bizonyitatlansdg
kévetkezményeit a felpereseknek kell viselniiik, ezért a mdsodfoku
birdsdg megitélése szerint jogsértés nélkiil utasitotta el érdemben
az elséfoku birdsdg a felperesek keresetét.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
keresetiik szerinti marasztaldsat; illetdleg amennyiben a Legfelsdbb
Birdsdg ugy itéli meg, hogy az érdemi déntéshez sziikséges tények a
feltart bizonyitdsi anyag mellett nem dllapithatdok meg, uUgy kérték
kbzbensd itéletben az alperes kdrtéritési feleldsségének
kimonddsdat, az Osszegszeriliség vonatkozdsaban pedig az elsdéfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra tdérténd utasitasat.
Eldadtdk, hogy a peres eljdras sordn bizonyitottdk a karuk
bekévetkeztetét és annak Osszegszerlségét, valamint az alperes
szerz8désszegése és a kdr kbzotti okozati Ssszefiiggést is.

Alldspontjuk szerint tényként 4dllapithatd meg, hogy a felperesek
tulajdondban al1l16 részvények értéke csbkkent, mégpedig az elmaradt
készpénz befizetés mértékével. Abbdél kell kiindulni, hogy a
részvénytdrsasdg piaci értéke az egyes részvények piaci értékének
0sszege. Az elmaradt befizetés mint szerz48désszegés a
részvénytdrsasdg piaci értékét az elmaradt készpénzbefizetés
mértékével csbkkentette. Hivatkoztak a tdkepiacrol szdls 2001. évi
CXX. térvény 72. S$-a bf/ pontjdra, amely szerint a szabdlyozott
piacra be nem vezetett részvényekre teendd kételezd vételi ajdanlat
mértékének el kell érnie a részvénytdrsasdg eqgy részvényre esd
sajdat tdékéjének értékét, ahol 1is a sajdt tdékén az éves
mérlegbeszamold szerinti sajdt tdékét kell érteni. Eszerint a
részvény minimdlis dra az egy részvényre esd sajat tdkével azonos.
A keresetben részletezettek szerint az elmaradt befizetés egy
részvényre esd &sszege 418.325 Ft, igy a befizetés elmaraddsa 252
db részvényt figyelembe véve 105,418.656 Ft-tal csbkkentette
fejenként a részvényeik értékét. Ugyanakkor az 1is megallapithato,
hogy amennyiben az alperes befizetést legkésdébb a végelszdamolas

eldtti utolso iddépontban - 2005. oktober 4-én - megfizette volna, a
végelszdmoldsnal 6,2 millid USD forint ellenértéke mint a
részvénytdrsasag megmaradt vagyona a részvényesek kézott

feloszthato lett volna, amelybdl a felpereseket részvényardnyosan,
fejenként ugyancsak a keresetben irt 105,418.656 Ft illette volna
meqg. A felpereseket tehat akar az eqgy részvényre esd
értékcsbkkenés, akdr a végelszdmolds eldtti befizetés felosztdsdabol
eredd Osszeget figyelembe véve kdrosodds érte. Ez a kdrosodds
okozati 6sszefiliggésben all az alperes szerzddésszegd
magatartdsaval, ezért a Ptk. 318. $-dnak (1) bekezdése alapjan



alkalmazanddé 339. $-dnak (1) bekezdése szerint kbteles a felmeriilt
kart megtériteni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult. ElSadta, hogy a felperesek nem bizonyitottdk a
kdrtérités térvényi tényalldsi elemeit, nevezetesen a kar
bekoévetkezését, annak mértékét és az okozati Osszefliggést sem. A
felperesek nem foglaltak el hatdrozott dlldspontot a kdr mibenléte
tekintetében. Egyrészt karként jeldblték megqg, hogy a
részvénytdrsasdg vagyona a végelszdmoldskor (6,2 millié USD
helyett) nulla forint volt, masrészt, hogy a tulajdonukban 4&lld
részvények értéke csbkkent az elmaradt befizetés mértékével. Az nem
tinik ki a keresetbdl, hogy az értékcsékkenés mikor és milyen
formaban koévetkezett be. Hivatkozott arra, miszerint nem lehet
egyenldéség jelet tenni az elmaradt befizetés és a részvények értéke
kézétt. A tdrsasdg vagyona nem tartozik a részvényes vagyondba,
azzal kbzvetleniil nem rendelkezhet. A tarsasdgi vagyonban
bekdévetkezett értékcsdékkenés nem jelent ugyanolyan mértékd
csbkkenést automatikusan a részvényes vagyondban. Ilyen 1linedlis
O0sszefliggést megdllapitani nem lehet.

Alldspontja szerint a tdkepiaci térvényben Iirt szabdlyok sem
alkalmazhatoak, mert nem allnak fenn Tpt. 65. S$-anak (1)
bekezdésében irt feltételei. Osszegzésként eldadta, hogy a
felpereseknek nincs kimutathatd kdra és az okozatli &sszefiiggés 1is
hidanyzik. Az 4llitdlagos kdrokozd magatartdas iddépontja 1998.
december 5-e és a kdr bekdvetkezése - 2005. oktober 4-e - kézOtt 6
és fél év telt el, madr emiatt is nyilvanvalo, hogy bdrmiféle oksdgi
lanc megszakadt, abban az esetben is, ha eredetileg megdllapithatod
lett volna.

A felperesek a 4. sorszamu eldbkészitd iratukban ujbol régzitették,
hogy a perben nem az elmaradt hasznukat, hanem a vagyonukban bedllt
értékcsékkenés megtéritését kdbvetelték az alperestdl. Az 4adltaluk
bevitt szabadalmak ellenében nem egy olyan részvénytdrsasdg
részvényeseivé valtak, mint amilyet a ké6zdbttilik és az alperes kdzott
létrejétt megdllapodds tartalmaz. A felperesi vagyonbdl kikeriild
javak helyébe a szerzddésben régzitettekhez képest csbkkent értékd
javak, - részvények - kerililtek, ami a felperesi oldalon tényleges
kart jelentett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati kérelemben a felperesek eljdrdsi szabdlysértésre,
nevezetesen arra hivatkoztak, hogy a mdasodfoku birdésag a
bizonyitékok helytelen mérlegelése kévetkeztében nem ldtta
bizonyitva a kdr bekdvetkezését és annak 6sszegszeriségét.



A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a felperesek 4altal
felhozott eljdrdsi jogszabdlysértés nem volt megallapithatd. A
felek lizletszerd kbzbs gazdasdagi tevékenyséqg folytatdsdra
alapitottdk a C H Kft-t, illetdleg alakitottdk azt A4t ugyanilyen
nevi részvénytdrsasdgga. A kézds gazdasagl tevékenység a szinldtast
javito szemlencsékkel kapcsolatos felperesi szabadalmak
hasznositdsa, ennek keretében a még sziikséges miszakli fejlesztések
végrehajtdsa, a gyartds, valamint a termék piacra juttatdsa volt. A
felek ennek érdekében 1997. oktober 2-d4n szindikdtusi szerzddést
kétottek, amelyben egymdssal szemben kételezettségeket vallaltak. A
felperesek, valamint Sz J kotelezték magukat arra, hogy
meghatdrozott taldlmanyok és szabadalmak apportdldsdval gazdasdgi
tdrsasagot alapitanak és az elsd taggyllésen megszavazzak a
térzstdke felemelését, a létrejovd térzshetét megszerzésére az
alperest jeldlik ki, az alperes pedig két részletben befizet a
tdrsasdg részére 12,4 millio USD-t. Az elsdé részlet a 6,2 millid
USD, amely tartalmazta a tdrzstdke emelésnek megfeleld &sszeg 1s
befizetésre keriilt, de a mdsodik részlet befizetését, melyet a
tdrsasag tdketartalékaba kellett volna helyezni az alperes
elmulasztotta. Az alperes azzal, hogy a vdllalt J&sszeg masodik
részletét nem  bocsdtotta a részvénytdrsasdg rendelkezésére,
megszegte a szindikdtusi szerzddést. A szerzddésszegés alol magat
kimenteni nem tudta, de a felperesek teljesitést nem kértek. Utdbb
a részvénytdrsasdag 2003. februdr 27-ei megsziintetése kdévetkeztében
a szerzddés teljesitése lehetetleniilt. A részvénytdrsasdg jogutdd
nélkiili megsziintetésérdl a kézgyillés hatarozott. E hatdrozat
jogsérts volta fel sem meriilt, ezért a teljesités lehetetlenné
vdldsdért az alperes feleldsége nem dllapithatd meg. Ezen a cimen a
Ptk. 312. § (2) bekezdésére figyelemmel a felperesek kartéritést
nem kévetelhetnek.

A felperesek a kdrosodasuk bekdévetkeztét azzal az O&sszefiiggéssel
lattdak bizonyitottnak, amely a részvénytdrsasdg piacli értéke és az
egyes részvények piaci értéke kézdtt fenndll. Szerintiik az alperes
szerz&désszegése kdovetkeztében elddllé készpénz hidny 6,2 millid
USD-vel csékkentette a cég sajdt tdékéjét ebbdl kévetkezden a
részvények értéke is ugyanilyen mértékben csdékkent.

Kétségtelen, hogy a részvények forgalmi értékére a tdrsasdg vagyoni
helyzetének alakuldsa kihatdssal van, de azt még szamos eqgyéb
tényezd is befolydsolja, igy az értékpapir piac aktudalis helyzete,
a kereset-kindlati viszonyok, a részvénytdrsasag jovébeli
eredményességével kapcsolatos vdrakozdsok  stb. Nincsen  tehdat
automatikus d&sszefiiggés a részvény forgalmi értéke és az arra esd
sajdt tdéke nagysdga kézdtt. A felperesek kdrtérités cimén valdjdban
azt az J&sszeget koévetelik, a részvényeik szamaval ardnyosan,
amelynek befizetése a tdlketartalékba elmaradt. Ez az Osszeg azonban
a részvénytdrsasagot illette volna meg.



Az alperes a szindikatusi szerzddésben a részvénytdrsasdg
feltdkésitését, a tdrsasdg mukddésének biztositdsat, készpénzzel
valé ellatdasat vallalta. A részvények értéke a részvénytdrsasag
mikddésének eredményességétdl fliggétt. A perben nem merilt fel
értékelheté adat arra, hogy 1998. decemberében - a teljesitési
hatdridd eredménytelen eltelte iddépontjdban - a befizetés
elmulasztdsa kévetkeztében a részvények értékében a keresetben irt
csbkkenés bekbvetkezett volna. A részvénytarsasdg 1998. évre
vonatkozd, a perben 27/F/2. sorszam alatt csatolt lizleti
jelentésében irtak szerint a befizetés elmaraddsa nem okozhatott
zavart a mikédésben, a mikddést forrdshidny ebben az iddpontban
nyilvdnvaldan nem gdatolta. Az lizleti jelentés akként szdlt, hogy
"az alperes 1,239.000.000 Ft &sszeggel megemelte a részvénytdrsasag
téketartalékdt, amely &sszegnek elegenddnek kell lennie 1990-ben és
2000-ben a cég kutatasi, fejlesztési és egyéb tevékenységel

finanszirozdsdra". Ezt a megdllapitdst aldtamasztotta egyébként a
cég 1998. évi mérlegének '"eszkézOk" 16. sorszam alatti tétele,
amely szerint a részvénytdrsasdgnak 1998. december 3l1-eil

fordulodnappal 548,598.000 Ft O&sszegld befektetett pénzeszkdze volt
(27/F/1). Az lzleti jelentés szerint a részvénytdarsasdg ez évben a
pénzeszkbzeinek lekdtése révén 40,000.000 Ft kamatbevételhez,
tovabba USD pénziigyli tranzakciok révén tovabbi 47,000.000 Ft
drfolyamnyereséghez jutott. A koézgyllésen mind a mérleg mind az
lizleti jelentés elfogaddsra keriilt, nem volt arra adat, hogy ezen
okiratokkal szemben a felpereseknek ellenvetése lett volna.

A C H Rt. részvények nem voltak a tdzsdére bevezetve és a tdzsdén
kiviili  forgalomban az un. orc. piacon sem kerilt sor a
forgalmazdasukra. Csak arra volt adat, hogy az egyik alapitdé Sz J
144 db részvényét kézvetleniil a jogeldd kft. részvénytdrsasdgga
alakulasat kévetden milyen vételdron vdsdrolta meg az alperes, de
ezt az ellenértéket még az 1997. oktéber 2-dn létrejott
egylittmikodési megdllapoddsban hatdroztdak meg, Sz J szerzddd fél és
szabadalmas 1is volt, 1igy egy egyedi, sajatos helyzetben kStott
egyetlen szerzd8désbdl nem lehet a részvények majd egy évvel késdbbi
forgalmi értékére itéleti bizonyossdggal kévetkeztetést levonni.
Ugyancsak nem lehetett figyelembe venni a Tdkepiacrol szold 2001.
évi CXX. torvény 72. § bf/ pontjat, mert ahogy erre az alperes az
ellenkérelmében helyesen hivatkozott; a tdérvény nem egy dltaldnos
értékmérés céljabol adta meg a minimdlis 4drat, hanem specidlis
eljdards - a nyilvdnos vételi ajdnlat utjdn toérténd befolydsszerzés
- esetére biztosit a kisebbségi részvényesek védelmében bizonyos
jogokat.

A szakirodalomban a cégek, 1illetdleg részvények értékelésének
kiilénféle szakmai modszerei ismertek, szakértdéi vélemény mint
bizonyitdsi eszkdz nélkiil ebben a kérdésben megalapozott déntés nem
volt hozhato.



Az bizonyos, hogy kartérités cimén a felperesek alappal nem
kévetelhetik az elmaradt alperesi befizetésnek a tulajdonukban 4116
részvényekre esdé hdanyadat, mert a részvénytdrsasdg mint elkiiléniilt
jogli személy vagyona nem azonos a részvényes vagyonaval, a kettd
kéz6tt nincsen feltétlen és egyenes Osszefliggés. Amennyiben az volt
az d4dllaspontjuk, hogy részvényiik értéke olyan mértékben fligg a
részvénytdrsasdg vagyondtdél mint ahogyan a perben eldadtdk, akkor
nehezen taldalhaté magyardzat arra, hogy miért nem  kérték
teljesitésre kdbtelezni az alperest az 1998. decemberi késedelem
utdn, keresetiiket kartérités jogcimén 2004. oktdber 29-én
nyujtottak be.

Nem szolgaltattak bizonyitékot a felperesek arra sem hogy
befizetése esetén a 6,2 millidé USD forint ellenértéke maradvdnyként
felosztdasra kerililhettek volna a részvényesek kézott. A szerzddésbdl
kétséget kizdrdan megdllapithatd volt, hogy az alperes az &6sszeget
a tdrsasdg mikédésnek biztositdsdra szdnta, nem pedig arra, hogy a
tdrsasdag megszinése esetén a tébbi részvényes befektetésének a
megtériilését segitse eld. Igy alaptalannak tiinik, hogy a megfizetés
elmulasztdsa és a végelszdmoldsrdl szold hatdrozat kézotti iddszak
alatt érintetlentil maradt volna a 6,2 USD. A szerzddésszegés 1998.
végén tértént, az alperest birdsdgi hatdrozat a teljesitésre nem
kételezte, igy a kdrszadmitds alapja nem lehet az a feltételezés,
hogy mi lett volna akkor ha az alperes énként a végelszdmolds eldtt
a késedelmes Osszeget a részvénytdrsasdg rendelkezésére bocsdtja.

Csak szakértdi bizonyitdssal lehetne azt megdllapitani, hogy miként
alakult volna a tdrsasdg vagyoni helyzete a végelszamolds
iddépontjdban akkor, ha az alperes a vitds Jsszeget esedékességkor
befizette volna. Nem volt bizonyiték arra, hogy a forrdshidny
kbzrehatott-e és mennyiben a tarsasag vagyoni helyzetének
alakulasdban, vagy mas kiilsd, példdul piaci kériilmények vezettek a
veszteséges mikoédéshez.

Helyesen alkalmazta tehat a masodfoku birdsdg a Pp. 164. $-dnak (1)
bekezdésben irt bizonyitdsi teher szabdalydt, amikor a keresetet
elutasitotta.

Alaptalanul kérik a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kdr mértéke
tekintetében a birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat. Az eljdrt birdsdgok
nem kdévettek el eljardsi szabdlysértést, arra a felperesek maguk
sem hivatkozta, hogy a Pp. 3. (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdst
ne kaptak volna meg. Bizonyitdsi 1inditvdny hidnydban a birdsag
hivatalbél nem rendelheti el az d4altala sziikségesnek tartott
bizonyitast.

Vannak olyan esetek, amikor az Osszegszeriség bizonyitds utjdn sem
dllapithato meg. Erre az esetre tartalmaz rendelkezést a Pp. 206.



§-dnak (3) bekezdése, eszerint a birdsdg a kartérités vagy egyéb
kévetelés Osszegét, ha a szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték
alapjan nem 4dllapithaté meg, a per Osszes kériilményeinek
mérlegelésével beldtdsa szerint hatdrozza meg. A Legfelsébb Birdsdg
PK 49. szamu &dlldsfoglaldsa szerint annak megdllapitdsahoz, hogy a
vagyoni kdr mértéke pontosan nem szdamithatd ki, sziikséges, hogy a
birdésag eldzetesen minden rendelkezésre allo, célravezetd
bizonyitdast lefolytasson a kdr felderitése végett. A felperesek a
keresetiikben az alperes d4&ltal befizetni elmulasztott O&6sszegbdl
matematikali szamitds uUtjan vontak le @ kévetkeztetést a @ kadr
mértékére, evonatkozdsban bizonyitdsi inditvdnyuk nem volt. Ennek
hidnyaban a birdsdg szabad beldatdsa szerint nem dénthetett a kar
O0sszegszerilsége kérdésében. A meglévd adatok pedig a megalapozott
déntéshez nem voltak elegenddek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
ftélétabla 10.Gf.40.213/2007/9. szamu itéletét a Pp. 275. $§-dnak
(3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78. $§-dnak (1) bekezdése szerint koételesek az alperesnek a
feliilvizsgalattal okozott kéltségét megtériteni.

Az alperesek feliilvizsgdlati perkdéltsége a 32/2003.(VIII.22) IM
rendelet 3. S§S-a (2) bekezdésének a/, b/, c/ pontja és (5) bekezdése
szerint felszdmithaté az AFA-t is tartalmazd a mdsodfoku birdsdg
dltal megallapitottal azonos Osszegd Iligyvédi munkadijat foglalja
magaban.

Budapest, 2008.februar 26.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydésiné Dr.
Gyigyei Klara s.k. eléaddé bird, Dr. Térdk Judit s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok
(Prohdszka Bélané)



