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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008.
februdr 7. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az 1ittas jarmilvezetés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt  Dbiintetdiigyben a terhelt 4dltal véddje udtjan benyujtott
feltilvizsgalati inditvdny elbirdldsa sordn a Miskolci Varosi
Birdsdg 9.B.2124/2006/11. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I. A Miskolci Varosi Birdsag a 2006. december 14-én
kihirdetett 9.B.2124/2006/11. szdamu itéletében a terhelt bilinésségét
ittas jarmivezetés vétségében d4dllapitotta meg, ezért Jt 300 napi
tétel, napi tételenként 300 forint, bsszesen 90000  forint
pénzbiintetésre és végleges hatdalyu kézuti jarmivezetéstdl
eltiltdsra itélte.

Az itélet 2006. december 14. napjan jogerdre emelkedett.

Az itéleti ténydllds szerint a terhelt pszichidtriai okok miatt 100
$-os rokkant, 1969-ben szerzett ,A" és ,B" kategdéridkra érvényes

jarmivezetdi engedélyt. A birésdgok kordbban két esetben
marasztaltdk ittas jarmivezetés vétsége miatt, 1 év 6 hdénap ,B"
kategdéridju kozuti jarmivezetéstdl, majd 6 ev kozuti

jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetést szabtak ki vele szemben.
Ezt koévetden mas jellegd bilncselekmény elkévetése miatt 2005.
junius 29. napjdn jogerds itélettel 2 évi, végrehajtdasaban 4 évi
probaiddre felfiiggesztett bortdnbilintetésre itélték.



A terhelt nem szenved - és a cselekmény elkdvetése idején sem
szenvedett - elmebetegségben, gyengeelméjiségben, szellemi
leépiilésben és tudatzavarban. Diszharmdénids, érzelmileg kissé
szintelen, kiegyensulyozatlan személyiség, impulzivitdsra, kiildénc
megnyilvadnuldsokra valod hajlammal, csbkkent alkalmazkodd
készséggel. En-kézpontu, kudarctird képessége csdkkent, kordbban
tébb alkalommal kezelték elmeosztdlyon, esetenként heveny koros
elmedllapot szintjét elérd psychosis miatt, betegségét iddénként

tudathasaddsos elmebetegségnek, maskor személyiségzavarnak
véleményezték.

Személyiségzavara a cselekményt tekintve korldatozd tényezdként nem
értékelhetd, ittassaga szokvdnyos jellegtd alkoholos
befolydsoltsagnak felelt megqg. A terhelt Borderline

személyiségzavarban szenved.

A terhelt 2005. oktober 30-dn déleldtt szeszes italtdl befolydsolt
dllapotban a 2505. szamu kézut 44800 km szelvényében vezette a
tulajdonat képezd, egy utassal terhelt személygépkocsit. A jarmd
eltulzott sebessége miatt eqgy balra iveld Utkanyarulatban
kisodrdédott a jobb oldali utpadkdra, ahol megcsuszott, majd az ut
menetirdny szerinti bal oldala melletti erddsdvban a tetejére
borulva 4&llt meg. A személygépkocsi utasa 8 napon beliil gyogyuld
sériilést szenvedett.

A terhelt vérében a cselekmény idején 2,42 ezrelék véralkohol
koncentrdcié volt, ami kézepes foku alkoholos befolydsoltsdgot
eredményezett. Vezetdi engedélyét a helyszinen elvették.

A terhelt kézlekedése sordn a KRESZ. 4.5 (1) bekezdés c/ pontjdban
és a 25.5 (1) bekezdésében irt rendelkezéseket szegte meg.

IT. A jogerds igydéntd hatdrozat ellen a terhelt
meghatalmazott véddije utjan terjesztett eld  feliilvizsgalati
inditvanyt, melyet az ligyészi dtirat kézhezvétele utdn Iirdshelil
észrevételeivel egészitett ki. A Be. 416.S (1) bekezdés a/ és b/
pontjdra alapitott feliilvizsgdlati inditvdny - nem tdmadva a
biinbsség megdllapitdsat - elsddlegesen a végleges hatdlyu
jarmivezetéstdl eltiltdas mellékbilintetést sérelmezte. A Btk. 59.§
(1) bekezdésében 1irt feltételék megléte nélkiil kiszabott végleges
hatdlyu kézuti jarmivezetéstdl eltiltds sérti a biintetd anyagi jog
szabdlyait. Ervelése szerint az itéletben rdégzitett ténydllds a
terhelt jarmivezetdi alkalmatlansdgdnak megitéléséhez sziikséges
tényeket nem tartalmazza, ezért abbdl ilyen jogli kévetkeztetést sem
lehet levonni. A végleges alkalmatlansdg megitéléséhez olyan
igazsagiigyi pszicholdgus szakértd bevondsa sziikséges, aki e
szakkérdésben kelld jadrtassdaggal rendelkezik. Sérelmezte, hogy az
ligyészség a 10 éve tértént elsd, ittas jJarmivezetés miatti
elitélést a jelen ligyben mérvadonak tartja, miként azt is, hogy a
végleges hatdlyu jarmivezetéstdl eltiltdsndl nem vette figyelembe a
birésdg, hogy annak milyen egzisztencidlis jellegd kihatdsa van.



Ezért a jogerds itélet végleges hatdlyu eltiltdst kimondo
rendelkezésének megvdltoztatdsdt, és a jogszabdlynak megfeleld uj
hatdrozat meghozatalat inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF. 2320/2007. szamu d4dtiratdban kifejtette,
hogy a véddé ténydlldast tdamado érvei a feliilvizsgalati eljdrdsban
nem vehetdk figyelembe. Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelttel
szemben a kordbbi két ittas jarmivezetés vétsége miatti marasztalds
hatdstalan volt. Az ismét kézepes foku befolydsoltsdg dllapotaban
vezetd és balesetet okozd terhelt személyiségével kapcsolatos
igazsdqgligyl orvosszakértdi megdllapitdsokra figyelemmel a végleges
hatdalyu jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa anyagi
jogszabdlysértés nélkiil tértént. Ezért a megtamadott hatdrozat
hatdlydaban fenntartdsdt 1Inditvdnyozta. Képviseldje a nyilvadnos
lilésen ezzel egyezden szdlalt fel.

A védé a felszolaldasdban az inditvdnyban irtakat fenntartotta.
Ervel aldtdmasztdsdra igazoldst csatolt be, amellyel azt kivdnta
bizonyitani, hogy a terhelt allapotdban pozitiv valtozdas
kovetkezett be.

A Legfelsdébb Birdsdg nem taldlta alaposnak a felililvizsgalati
inditvanyt.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az 1irdnyadd, a jogerds hatdrozat 4altal megdllapitott
tényallas nem tdmadhato (Be. 423.8 (1) bekezdés). A feliilvizsgalati
inditvanynak az itéleti tényallds hidnyossagat, egyes
megdllapitasait vitatd érveli a hatdrozat érdemi feliilvizsgdlatadt
nem teszik lehetdvé, ez a térvényben kizart.

A Be. 419. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrds
lefolytatdsdara a harmadfoku  birdsdgi eljdrds (XV. Fejezet)
szabdlyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni,
ezért bizonyitdsnak sincs helye (Be. 388.S /2/ bekezdés). Ezért a
jogerds hatdrozat ténydllasdban nem szerepld, azt kovetden a
terhelt allapotaban bekévetkezett valtozds sem vehetd figyelembe.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvanynak a
mellékbiintetés térvényességét vitatd részét nem taldlta alaposnak.

A Be. 416.8 (1) bekezdés b/ pontja értelmében a kiszabott bilintetés
felitilvizsgadlatanak akkor van helye, ha a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése vagy a blintetéjog mds szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak. Igy a térvény  nem ad lehetdséget, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdas sordn a birdésdg Ujraértékelje a
bilintetéskiszabdsi koriilményeket.

A térvényl szabdlyozdsbél és a Legfelsdbb Birdosdg irdnyado
gyakorlatabol kévetkezden a mérlegelésen alapuld déntés abban a



kérdésben, hogy a végleges hatdlyu jarmivezetéstdl eltiltds
alkalmazhaté-e vagy sem - nem tekinthetd a Be.416.5 (1) bekezdés b)
pontja szerinti feliilvizsgdlati okot jelentd anyagi jogsértésnek.

A jarmivezetéstdl el lehet tiltani azt, aki az engedélyhez k&tott
jarmivezetés szabdlyainak megszegésével koéveti el a bilncselekményt,
vaqgy bilncselekmények elkévetéséhez jarmivet hasznal (1978. évi IV.
térvény 58.§ (1) bekezdés). Ennek feltételei a terhelt esetében
fenndallnak. A Btk. 59.§8 (1) bekezdés szerint a jarmivezetéstdl
eltiltdas végleges hatdlyu vagy hatdrozott 1ideig tart. Végleges
hatdllyal az tilthatd el, aki a jarmd vezetésére alkalmatlan.

Az 5/2007. BJE szdamu jogegységl hatdrozattal hatdlyon kiviil
helyezett 107 BK. 4alldsfoglalds helyébe 1ép8 BKv. 38. II. pontja
szerint végleges hatdllyal a jadrmivezetéstdl az a kébzlekedési
blincselekményt elkdévetd tilthatd el, aki arra személyi adottsdgai
miatt - életkora, betegsége, a vezetésre kihatd sulyos jellembeli
fogyatékossdga, a vezetési képesség hidnya folytdn - alkalmatlan.
Alkalmatlannak tekinthetd az az elkévetd is, akinél sulyos foku és
allanddsult jellemhiba, kifogdsolhato életvezetési stilus
észlelhetd (idiilt alkoholizmus, korabbi ittas jarmivezetés miatti
tébbszbri marasztalas).

A Be. 259.8 (1) ©bekezdésében irtaknak megfelelben rdéviditett
indokoldst tartalmazé hatdrozat ténydlldsa - szemben a védd
érveivel - tartalmazza mindazokat a tényeket, kériilményeket,
amelyek alapjan a birdsag déntését meghozta.

A jarmivezetéstdl eltiltds mellékbilintetés kiszabdsa a birdésdag
szdamdra nem koételezd, az csupan lehetdség. A birdsdag mérlegelésén
mulik, hogy a bilintetés kiszabdsa sordn él-e ezzel a lehetdséggel. A
birésdg mérlegelésén alapuld bdrmely ilyen déntés toérvényesnek
tekintendd.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdagnak a biintetés kiszabds feliilvizsgdlatdra
- értelemszerden a végleges hatdlyu kézuti jarmivezetéstdl eltiltds
mellékbiintetés megvdltoztatdsdra - a tdrvény nem ad lehetdséget.

A Legfelsébb Birdsdg ezért a Be. 426. § alapjdn a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlyadban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3.8 (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416.§ (4) bekezdése, az ujabb
felitilvizsgdlati 1inditvany benyujtdsdt a Be. 418.§ (3) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2008. februar 7. napjan
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