Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.176/2007/41.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla dr. Ruszthy Gyula ligyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(....) felperesnek, dr. Baldzs Gabor Ugyvéd (....) altal képviselt l.rendl alperes neve
,va" (....) I. rendl, és a perben nem védekezé .... (Il.rendi alperes cime) Il. rend(
alperes ellen, szamadasi kotelezettség megallapitdésa és hasznositasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2006. november 29. napjan
kelt, 8.P.29.751/2004/60. szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérdl 61.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

részitéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, a fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az |.
rendd alperest terheld6 marasztalasi 06sszeget 15.503.543 (Tizendtmillid-

Otszazharomezer-6tszaznegyvenharom) Ft-ra leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.
Koteles az 1. rendli alperes 15 nap alatt a felperesnek 263.000

(Kettészazhatvanharomezer) Ft masodfoku részperkdltséget megfizetni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt kereseti illetékbdl a felperes 244.700
(Kettdszaznegyvennégyezer-hétszaz) Ft-ot, az |. rendd alperes 1.289.000
(Egymillio-kettészaznyolcvankilencezer) Ft-ot, a fellebbezési illetékbdl a felperes
244,700 (Kett6szaznegyvennégyezer-hétszaz) Ft-ot, az |. rendi alperes 930.200
(Kilencszazharmincezer-kettészaz) Ft-ot koteles megfizetni az allamnak kualén
felhivasra.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag a részitéletében megallapitotta, hogy az Il.r. alperest a
felperessel koététt 1993. marcius 10-én kelt megallapodas alapjan is 2002. januar 1-
t6l 2005. december 31-ig terjed6 id6re szamadasi kotelezettség terheli a

gyogyhatasu termék hasznositasara vonatkozoan. Koételezte az l.r. alperest, hogy



15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.562.057 Ft-ot és az 6sszeg utan 2004.
januar 1. napjatél a kifizetésig terjed6 idére jar6 mindenkori térvényes mértéku
kamatot, valamint 1.000.000 Ft részperkdltséget. Az itéleti rendelkezést 5.979.735
Ft erejéig el6zetesen végrehajthatdéva nyilvanitotta.

A lényegi tényallds szerint a felperes 33,33 %-ban tulajdonosa az Orszagos
Gyogyszerészeti Intézetnél .... szamon nyilvantartasba vett ... elnevezésl
gyogyhatasu terméknek. A termék elballitasat az I.r. alperes végzi, a forgalmazasat
a lIl.r. alperes bonyolitia. A felperes tulajdoni részesedése alapjan a termék
forgalmazasabodl eredd arbevétel utan jard - tulajdoni hanyadanak megfelel -
részesedését eddig a jelen per L.r. alperesével szemben inditott peres eljarasokban
meghozott jogerds itéleti rendelkezések alapjan kapta kézhez a 2001. december 31.
napjaig terjed6 idészakra. Ezt kdvetéen az Il.r. alperes - felhivas ellenére - nem
szamolt el és nem tejesitett a felperes felé.

Az els6foku birosag a felperesnek az l.r. alperessel szemben a szamadasi
kotelezettség megallapitasa és a ... gyogyhatasu termék hasznositasa utan jaro,
2002. januar 1. napjatél 2005. december 31. napjaig terjedd idészakra vonatkozo,
O0sszesen 25.562.057 Ft dij és annak kodzéparanyos iddponttdl jard tdrvényes
kamata megfizetése irant elbéterjesztett keresetét a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése
alapjan részitélettel biralta el, és azt megalapozottnak talalta.

Az els6foku birésag a felperesnek az l.r. alperest a ... termék hasznositasa
tekintetében terhelé szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyuld keresetét a
Pp. 123. §-a alapjan teljesithetdnek latta, figyelemmel arra, hogy e kereseti kérelem
tekintetében a jogszabaly nem kivan meg olyan tovabbi feltételek fennallasat, mint
az egyéb megallapitdsi keresetek esetében. Annak ellenére, hogy az alperes e
kotelezettségét nem vitatta, azért talalta alaposnak ezt a kereseti kérelmet, mert a
felek kdzott folyamatban volt peres eljarasokban még nem sziletett olyan itélet,
amely a rendelkez6 részben mondana ki, hogy az l.r. alperesnek a ... termék
hasznositasa tekintetében a felperes, mint tulajdonostars felé a szamadasi
kotelezettsége folyamatosan fennall, emellett a felperes igazolta, hogy az alperes
onként nem hajlandé e kotelezettségének eleget tenni.

Az l.r. alperes marasztalasara iranyuld keresetet is megalapozottnak talalta az
els6foku birésag. Az l.r. alpereshez a perbeli idészakban (2002. januar 1 - 2005.
december 31.) befolyt arbevétel és a felperest, mint a ... termék 33,33 %-ban
tulajdonosat ebbdl megilletd hasznositasi dij mértékét a perben kirendelt ...
kiegészitd szakvéleménye alapjan allapitotta meg.

Az alperes altal kifogasolt, a ... termék hasznositdsabol eredd bevételek kodzott
elszamolt tételekkel, a kdlcsonlgylettel és a foliak értékesitésébdl szarmazéd
bevétellel kapcsolatos iratokat a kereset szempontjabdl érdektelennek tekintette.
Kifejtette, hogy a szamlamasolatok nem voltak egyértelmiiek, s6t a
kOlcsonszerz6déssel kapcsolatos  kifizetésre  vonatkozdé  szamlamasolatok
kifejezetten félrevezetok. Ugyanis ha az Il.r. alperes kdlcsdnt adott a perben nem



all6 feleken kivili személynek, akkor a visszafizetés jogcimének a
szamlamasolatokbdl ki kellett volna tlinnie, ehelyett azonban a szamlakon forditott
pozicidban jelent meg az l.r. alperes. A féliaértékesitésekkel kapcsolatos iratot
illetben pedig azt allapitotta meg, hogy olyan értékesitésre vonatkozik, amely a
peresitett id6szakot joval megel6z6en megkdtott szerzddés idépontjara utal.

Régzitette, hogy a kiegészité szakértbi véleményben az évenkénti, ezen belll
negyedévenkénti bontasban vilagosan tablazatba rendezett adatok nyomon
kovethetbek és szamszakilag is ellenérizhetéek.

Ismertette, hogy a kdnyvszakértd a felperesi igény szerint az arbevétel és a
kozvetlen 6nkoltség (elballitasi koltség) kulonbdzeteként meghatarozhato, un. brutto
profit, €s az alperesi igény szerint a kdzvetlen 6nkoltségen tul a termelés egyéb,
kdzvetett koltségeinek figyelembe vételével, az un. szadmviteli profit alapjan, tovabba
a felperes kérésére az inflaciot kdvetd bruttd profit 6sszege alapjan is elvégezte a
szamitasait.

Az elséfoku birésag az un. bruttd profit alapjan meghatarozott dijalap utan szamitott
és ebbdl a felperest a tulajdoni hanyada alapjan megilleté hasznositasi dij 6sszegét
fogadta el, kifejtve, hogy az adott termékbél befolyt arbevétel és a termék
elballitdsaval kdozvetlenll 6sszefliggd onkoltség (elballitasi koltség) kulonbdzete az,
amely alapjan a termék hasznositasabdl jaré dij meghatarozhato, és ez oszlik meg a
felperes és az I.r. alperes kozott.

Megallapitotta, hogy az alperesnél felmerllé un. kozvetett kdltségek (az igénybe
vett szolgaltatdsok értéke, az anyag- és személyi jellegli raforditasok, az
értékcsokkenési leirds, stb.) nem tartoznak szorosan a ... eléallitasdhoz és
forgalmazasahoz, ezekrdl a felperesnek nem is volt tudomasa. Az L.r. alperes pedig
olyan korulmények kozott, hogy a cégnyilvantartds szerinti a tevékenységi kore
széles és bdvllt is, nem bizonyitotta, csak el6adast tett arra, hogy kizarélag a
Selenor gyartasaval foglalkozik.

Kiemelte a szakért6i véleménybdl, hogy bar az I.r. alperesnek a jogszabaly szerint
nem kellett Onkdltség szamitasi szabalyzatot késziteni, mégis valamilyen el6zetesen
elfogadott bels6 rendezd elvek szerinti kalkulacio nélkil az alperesi termékhez
egyedileg hozzakapcsolhatd tételek 6sszegszerliségi igénye, kilondsen az egyéb
raforditasok tételcsoporton belll, utdlag csak vitara alapot adoéan rekonstrualhato.

Ramutatott arra, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitania, milyen koltségei
mertlltek fel, amelyekbél a megfelel6 hanyadot a felperesnek is vallalnia kell.
Nyilvanvalonak tartotta, hogyha az I.r. alperesnél egyetlen termék el6allitasa folyik,
nem kell kilén postai, telefonkdltségeket, Ugyviteli dijakat és lzletszerzési dijakat
szerepeltetnie egyéb raforditas cimén, ugyanakkor minderre az alperes
magyarazattal sem szolgalt.



Az itélet ellen az l.r. alperes fellebbezett. A masodfoku targyalason pontositott
kérelme szerint az elismert 6sszegen fellli marasztalas tekintetében elsédlegesen
az itélet hatalyon kivll helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte.

A szamadasi kotelezettség megallapitdsara vonatkozd részitéleti rendelkezés
megvaltoztatasat és az erre irdanyul6 kereset elutasitasat is kérte azzal az indokkal,
hogy ennek megallapitasara okot nem adott, a birdésagi itéleteket kdvetben e
kotelezettségét mar nem vitatta.

A marasztalasra iranyuld részitéleti rendelkezés 0&sszegszerlisége korében
kifogasolta, hogy az els6foku birdsag figyelmen kivll hagyta, hogy 6nmagaban az
elballitds még nem elegendd a bevétel eléréséhez, hiszen a készitményt meg kell
ismertetni a fogyasztokkal és el is kell juttatni hozzajuk. A marketing-, a kiszallitas
és az ertékesités megszervezésével kapcsolatos koltségeket is 6 fizette meg.
Részletesen ismertette a bérmunkaban legyartott termékkel kapcsolatban felmertlé
szervezesi, ellendrzési, adminisztracios és egyeb feladatait, amelyekkel
kapcsolatban telefon, iroda- és raktarbérlet, gépkocsi hasznalat, bér- és jarulékos
koltségek meriltek fel.

Hangsulyozta, hogy a felek koz6tt a korabbi hasznositasi id6szakra vonatkozoé
elszamolas soran joger6és itéletében nyert megallapitast, miszerint az un. kézvetett
vagy mukodési koltségek elszamolhatok. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem
vette figyelembe, hogy a gazdasagi tarsasag valamennyi tevékenysége
folyamatosan, szigoru szamadasi bizonylatokkal kényvelt. Kizarélag olyan koltséget
szamolhat el, amely a tevékenységével dsszefiggésben merllt fel és az altala
elvégzett tevékenységrél szamlat kell kidllitania. Allitotta, hogy az altala végzett
tevékenyseég részletesen és kimeritben dokumentalva van a kdnyvszakertd részére
atadott kdnyvelési anyagban, amelybél egyértelmien megallapithatd, hogy a perbeli
termékkel dsszefliggnek.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az altala inditvanyozott kérdést nem tette fel a
szakértbnek, és a szakvélemény kiegészitése iranti bizonyitadsi inditvanyat
elutasitotta. igy nem tett eleget azon kérésének, hogy - a korabbi perekhez hasonlé
modon - kulén szamoltassa ki az Uzemi koltségeket is. A masodfoku targyalason -
az elsofoku eljarasban tett inditvanyanak megfeleléen - kérte a perben kirendelt
szakértd véleményének kiegészitését a ... termékkel kapcsolatban felmer(lt
altalanos tizemi koltségekkel szamitott dijalap meghatarozasara.

Vitatta, hogy a cégnyilvantartdsban meghatarozott tevékenységi korei béviltek
volna, és ebbdl egyébként is az kdvetkezne, hogy a perbeli készitményen kivil mas
tevékenységgel is foglalkozott.

A felperes a részitélet helybenhagyasat kérte.



Azt hangsulyozta, hogy a szakért6 az l.r. alperest a szakvélemény elkészitéséhez
sziikséges relevans adatok kozlésére és igazolasara hivta fel, igy minden olyan
adatot, bizonylatot megvizsgalt, amelyet az alperes részére atadott. Az l.r. alperes
tudatosan nem tette lehetévé, hogy a kdzvetlen elballitasi, gyartasi koltségeket
meghaladd koltségeit és azok indokoltsagat 6, illetve a szakérté megvizsgalja. Az
un. szamviteli profit pedig kizarélag kdnyvelési adatokon alapul, amelyek bizonylati
alatamasztasa nem tértént meg.

Megalapozatlannak tartotta az olyan altalanos Uzemi koéltségek elszamolasat,
amelyeket az alperes nem igazolt. Szerinte nem annak van jelentésége, hogy az I.r.
alperes egy vagy tobb termék gyartasaval foglalkozik, hanem annak, hogy a perbeli
termék gyartasahoz milyen igazolt koltségek tartoznak. Kozismert tényként utalt
arra, hogy a cégek altalanos Uzemi koltségeinek jelentés része magancélu
hasznalathoz kapcsolddik.

Allaspontja szerint miutan az l.r. alperes termel6i aron adja at a terméket a IL.r.
alperesnek, ezen arbevétellel szemben csak a gyartasi kdltségek szamolhatdk el. A
tovabbi koltségek felszamitasat azért is indokolatlannak tartotta, mivel 6
feltaladlokeént kizardlag a gyartasi tevékenységbdl szarmazd haszonbdl részesedik.

Osszehasonlitva az 1998. majustol 2005. decemberig terjedd elszamolasi idészakra
a Selenor arbevételével szembe Aallitott kdltségeket, azt latta megallapithatonak,
hogy az alperes egyre novekvo, irrealis koltségeket kivan elszamolni azzal a céllal,
neki minél alacsonyabb 6sszeg( dijhanyad jusson.

Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag részitéletét a fellebbezés keretei kdzott
biralta felll. Az elséfoku birdsagnak az alperes elismerése folytan a marasztalasi
0sszegbdl elbzetesen végrehajthatova nyilvanitott 5.979.735 Ft tekintetében hozott
dontése fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett.

A fellebbezés a szdmadasi kotelezettség megallapitasara és a fennmarado
19.582.322 Ft marasztalasi 0sszeg tekintetében hozott részitéleti rendelkezést
tamadta, ezért a masodfoku birosag az els6foku részitélettel ebben kérben
foglalkozott.

Helytallban allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a Pp. 123. §-anak
rendelkezése alapjan - amely csak a megallapitasra iranyuldo egyéb keresetek
tekintetében tartalmaz feltételeket - akkor is helye van a szamadasi koételezettség
megallapitasanak, ha az alperes az elszamolasi kodtelezettséget a perben elismeri.
Helyesen indokolta meg ezen fellil e megallapitasi kereset megalapozottsagat is,
amelyet a masodfoku birosag szukségtelennek tart megismételni, csupan azt emeli
ki, hogy e kereseti kérelem tekintetében az I.r. alperes a perre okot adott.



A fellebbezéssel tamadott marasztalasi 6sszeg tekintetében a masodfoku birdsag
elfogadta az I.r. alperesnek a szakértdi vélemény kiegészitésének szikségesseégére
vonatkozé érvelését. A masodfoku eljarasban az I.r. alperes inditvanyara a
masodfoku birésag a ... részérél eljaré ... igazsagugyi kdnyvszakertot a targyalason
meghallgatta és elrendelte a szakérté6 véleményének kiegészitését abbol a célbal,
hogy az un. bruttd profit alapjan szamitott, a termék el6allitasahoz kozvetlendl
kapcsolodd koltségeken felll elszamolhatok-e az un. altalanos Uzemi koltség
(kdzvetett koltség) cimén egyéb kiadasok is.

A fellebbezési érvelés kapcsan csupan utal arra a masodfoku birdsag, hogy a felek
k6z6tt folyamatban volt korabbi perben hozott itélet nem altalanosan és a jovében is
iranyado elvet rogzitett a felek kozotti elszamolasra vonatkozéan. Mindig az adott
elszamolasi idészakban az l.r. alperes altal végzett gazdasagi tevékenységhez
igazoddan kell mérlegelni és megitélni a Selenor termék eldallitasabol elért
arbevételbdl elszamolhato koltségek korét.

A szakértd az el6irt feladatdnak megfeleléen 0Osszeallitdst készitett a perbeli
id6északra vonatkozéan (2002. januar 1-t6l 2005. december 31-ig) az alperesi cég
fokonyvi kivonata alapjan a mikodése soran felmerilt koltségekrél, kiadasokrol,
azokat koltségnemenként szerepeltetve és a fékdnyvi szamra utalva.

Az alperes altal atadott, a perbeli elszamolasi id6szakra vonatkozd - most mar -
valamennyi bizonylat alapjan megallapitotta, hogy bizonyos koltséghelyek tartalma
az elszamolas szempontjabdl vagy analitikus kimutatds hianydban nem
hatdrozhatok meg egzakt modon, vagy azok a bizonylatok tartalma miatt nem
kapcsolhatdk a termékhez (a bizonylaton semmilyen utalds nem talalhato a ...ra).
Ezek: az Uzemanyag koltségek; az irodaszer, nyomtatvany, szakkonyv; az irodai
javitas, karbantartas; a posta, telefon; az oktatas; az irodai kildénféle igénybevett
szolgaltatasok; a fuvarkoltség; a tartds bérlet; a reprezentacid; a kikuldetési dij; az
utikoltseég; a kisérték(i eszkdz azonnali értékcsdokkenés elszamolasa; a terv szerinti
amortizacid; az egyéb szolgaltatasok; az élet- és nyugdijbiztositas. Birdi mérlegelés
korébe utalta az iroda és muhelybérlési dij, az Uzletszerzési dij, a bérkodltség és a
bérjarulékok tételeket.

Eves bontasban, vildagosan kovethetdé tablazatban mutatta ki a fékonyvi kivonat
koltségadatait, ennek alapjan az alaptevékenység éves arbevételét, és kulon-kulon
kimunkalta a f6konyvi kivonat kdltségadatai szerinti, az altala elfogadhatonak tartott,
a bir6i mérlegelés koérébe vont és a felperes 4altal elfogadott koéltségtételek
levonasaval a felperest illetd dijhanyadot. Eszerint a felperest megilleté dijat a
peresitett id6szakra a konyvelési adatok alapjan 5.981.479 Ft-ban, sajat szamitasa
alapjan 23.954.492 Ft-ban, a bir6i mérlegelés tételeinek elfogadasaval 14.364.422
Ft-ban, a felperes altal elfogadott tételek figyelembe vételével 23.961.491 Ft-ban
hatarozta meg.

A masodfoku birésag a kiegészitett szakvéleményt aggalytalannak tartotta és
dontésének alapjaul fogadta el.



A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek
el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan Aallapitia meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggy6zbédése szerint biralja el.

A felek el6adasa és a bizonyitékok egybevetése, valamint azok mérlegelésével a
fokonyvi kivonat koltségadatai alapjan az arbevételb6l a szakértd altal
elfogadhaténak tartott - és tulnyomérészt a felperes altal is elfogadott -
koltségtételek levonasan tul a masodfoku birésag - részben egyetértve az I.r.
alperes érvelésével - az altaldnos Uzemi koltségbdl is elszamolhaténak latott
bizonyos koltségeket. Ezeket a kiadasokat a szakérté a bizonylatokbdl feltarta,
csupan azok tartalma, illetbleg a kimutatds hianya miatt nem tudta 6sszefliggésbe
hozni a perbeli termékkel. A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy ezek a
kiadasok a szakértd altal levonasba helyezett és a birdi mérlegelés kdrébe vont, a
masodfoku birdsag altal is elfogadott kdltségekkel egyutt sziikségesen meriltek fel
annak a hattér infrastrukturanak a fenntartdsahoz, amely a termék eléallitasahoz
szlikséges alperesi tevékenység végzéséhez indokolt.

A masodfoku birésag az l.r. alperesnek a termék elballitdsa soran a szervezd,
ugyintézd, azaz alapvetden irodai jellegli tevékenységhez indokolt és ésszer(
koltségeket mérlegeléssel az irodaszer, nyomtatvany, szakkényv (5121 kdényvelési
tétel), valamint a posta, telefon (523 konyvelési tétel) koltségeket Iatta
elfogadhaténak. (2002. évben 67.154 Ft + 740.884 Ft, 2003. évben 129.237 Ft +
452.651 Ft, 2004. évben 136.543 Ft + 490.758 Ft, 2005. évben 78.028 Ft + 311.004
Ft)

A szakért6i vélemény szerint a biroi mérlegelés koérébe utalt tételek kozul a
masodfoku birésag mérlegeléssel a kdvetkezb tételeket latta elszamolhatdénak a
perbeli termék elballitdsahoz kapcsolodo un. kdzvetett vagy altalanos tzemi kdltség
cimeén.

Az iroda és muhely bérleti dijak (521 kdnyvelési tétel) kézul az I.r. alperesnek a ...-
vel a ... szam alatti ingatlanra kotott bérleti szerzGdése alapjan elfogadta a
masodfoku birésag a szakértéi kiegészit6 véleményben az évenkénti bontasban
bedllitott koltségeket. (2002. évben 564.078 Ft, 2003. évben 621.435 Ft, 2004.
évben 599.198 Ft, 2005. évben 660.970 Ft)

Az lr. alperesnek a cég ugyvezetdjével, ..., annak ... szdm alatti lakdsa egyik
szobajanak bérlete targyaban kotott szerzddés alapjan kifizetett iroda bérleti dij
elszamolasat a masodfoku birdsag indokolatlannak tartotta, figyelemmel arra, hogy
az l.r. alperes tevékenységének ellatasa nem teszi sziikségessé két iroda helyiség
fenntartdsat, és a peradatokbol megallapithatban az .... ,va" székhelye is
ugyanezen a cimen volt taladlhaté. Ugyancsak nem latta elszamolhatonak a
masodfoku birosag a Il.r. alperes raktaranak bérleti dijat. Az annak alapjaul szolgalo
bérleti szerz6dés nem kerilt csatolasra, csupan szamla all rendelkezésre, tovabba



az lL.r. alperes altal gyartatott termék kizarolagos forgalmazéjanal val6é raktarozas
esetlegesen felmertlé koltségek nem a termék elballitasahoz, hanem annak
forgalmazasahoz kapcsolhatok, hiszen a forgalmazé Gzleti érdekeltségének és a
forgalmazashoz kapcsolddd kockazat kdrébe esik a termék taroldsanak igénye,
illetdleg id6tartama. Gazdasdgilag is ésszerltlen a termék kizardélagos
forgalmazojanak a sajat raktaraban tartott termék tekintetében a termék eldallitdja
részér6l raktarbérleti dijat fizetni, aki azt értékesitésre adja at a kizardélagos
forgalmazonak.

A bérkoltség és az ahhoz kapcsolodd bérjarulékok (541 és 561, 562, 563, 564
konyvelési tételek) elszamolhatéosagat indokoltnak latta a masodfoku birosag. A
gazdasagi tarsasag munkavégzéssel biztositja a - gyartoval, forgalmazdval vald
kapcsolattartas, ugyintézés, a cég irodajanak mikdodtetése kdrébe esé - feladatai
ellatasat. A termék gyarttatasahoz sziikséges szervezd, intézd tevékenység
tekintetében nem varhatd el, hogy az ezzel jar6 munkat a gazdasagi tarsasag
ugyvezetdje, illetbleg tagja ellenérték nélkil végezze. Ezek a koltségek 2002. évben
1.080.000 Ft + 415.800 Ft, 2003. évben 1.800.001 Ft + 644.400 Ft, 2004. évben
2.118.000 Ft + 750.936 Ft, 2005. évben 2.316.000 Ft + 851.686 Ft.

Az Uzletszerzési dij, lUzletkotbi jutalékok (5292 kdnyvelési tétel) elszamolhatésagat
nem fogadta el a masodfoku birdésag, részben mert 2000. marcius 31-én |étrejott
kereskedelmi szerz6dés alapjan az l.r. alperes altal el6allitott terméknek van
kizarolagos magyarorszagi forgalmazoja, a Il.r. alperes. llyen kérilmények kozott a
forgalmazassal, illetbleg annak bdvitésével kapcsolatban felmerild kdltségek nem
vonhatdék a termék elballitasahoz kapcsolédo, l.r. alperes tevékenységét érintd
kozvetett koltségek korébe.

Masrész6l az Uzletszerzési dij elszamolasanak indokoltsagat az e kdrben csatolt
iratok sem tamasztottak ala, nem deril ki, hogy azok mely termékekkel
kapcsolatban keletkeztek. A .... és a .... feladata a csatolt megbizasi szerz6dések
alapjan a megbizé L.r. alperes altal ,belféldén és kulfoldon" elballitott ,termékek"
menedzselése, forgalomndvekedésének elbsegitése, ujabb forgalmazdk ajanlasa
volt. Az el6bbi céget egy 6sszegl, az utdbbit a ,termékek" forgalmahoz igazodd
szazalékban meghatarozott megbizasi dij illette meg. A ...-vel kotott megbizasi
szerz6dés targyat a csatolt okirat alapjan ugyancsak a kozelebbré6l meg nem
hatarozott ,termékek" képezték. A ...-nek Uzletkotbi jutalék cimén kifizetett 6sszegrél
pedig szerz6dés nem, csak szamla all rendelkezésre.

Mindebbdl a masodfoku birdsag arra a meggy6zdodésre jutott, hogy az Uzletszerzési
dijként elszamolt tételek amellett, hogy nem hozhatdk kdzvetlenl 6sszefiiggésbe a
... termékkel, azt a felperesi allitdst tamasztjak ala, hogy az l.r. alperes a perbeli
elszamolasi idészakban mas termékkel, illetbleg egyéb iranyu tevékenységgel is
foglalkozott. Az l.r. alperes altal csatolt bizonylatok és egyéb iratok pedig nem
tamasztottak alad azt az allitasat, hogy tevékenysége a szoban forgd idészakban
csak és kizarolag a ... termék elballitasara szoritkozott. Ezért a masodfoku birdésag a
mérlegelés eredményeként az alaptevékenység arbevételébdl az altalanos Gzemi



koltség cimén levonasba helyezett koltségtételek (irodaszer, nyomtatvany,
szakkonyv; posta, telefon; iroda bérleti dij; bérkdltség és bérjarulékok) szakeértd altal
kimunkalt 6sszegének az 50 %-at latta elszamolhatonak a Selenor termék
elballitasaval kapcsolatban.

Az alperes altal az elért arbevétellel szemben levonasba helyezni kért tovabbi
koltségeket, mint példaul az Gzemanyag, gépkocsi vasarlas, javitas, karbantartas,
kikGldetési dij, utikoltség, kisértékl eszkdz azonnali értékcsokkenése, terv szerinti
amortizacié, stb. a masodfoku birésag - egyetértve a kiegészitd szakértdi
véleményben rogzitettekkel - részben azért nem latta elszamolhatonak, mert a
bizonylatok tartalma alapjan vagy kimutatas hianyaban (pl. utnyilvantartas)
semmiféle kapcsolatba nem hozhat6 a perbeli termékkel, vagy az adott kiadast nem
indokolja az alperesnek a termékkel kapcsolatos tevékenysége. A perbeli
elszamolasi idészakra teljeskoriien csatolt bizonylatok tartalma alapjan az volt
megallapithatd, hogy nem terhelhetd ra egyetlen termékre az alperesi cég
valamennyi - a termék el6allitasaval nyilvanvaléan kapcsolatba nem hozhato -
uzemi koltsége.

A fent kifejtettek alapjan a perbeli termékhez kapcsolddoé altalanos Gzemi kdltségbdl
a masodfoku birésag mérlegeléssel azok igazolt, indokolt és aranyos részét is
elszamolhatonak latta a dijalap meghatarozasa korében. Ennek megfeleléen a
szakértd altal kimunkalt termékhez kapcsolhatd koltségeket, valamint a masodfoku
birésag altal mérlegeléssel elfogadott altalanos tzemi koltségek 50 %-at levonva az
alaptevékenység arbevételébdl szamitotta a dijalapot. Eszerint a felperes 33,33 %-
os tulajdoni hanyadanak megfelel6 dijhanyada 2002. évben 5.901.226 Ft, 2003.
évben 5.651.445 Ft, 2004. évben 5.053.295 Ft, 2005. évben 4.877.272 Ft,
Osszesen: 21.483.278 Ft. Ebb6l az dsszegbdl a masodfoku birosag levonasba
helyezte az els6foku részitélettel megallapitott marasztalasi 6sszeg 5.979.735 Ft
jogeroére emelkedett részét, és megallapitotta, hogy ezt meghaladéan tovabbi
15.503.543 Ft hasznositasi dijj illeti meg a felperest.

A masodfoku birésag a leszallitott marasztalasi 0sszeg tekintetében is ugy itélte
meg, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott 1.000.000 Ft felperesnek jaro
els6foku részperkoltség a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan szamitott (gyvédi munkadij 0Osszegének megfeleld, ezért annak
megvaltoztatasat nem latta indokoltnak.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku részitélet fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az l.r. alperest terhel6 marasztalasi O0sszeget leszallitotta,
egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban mintegy 80 %-ban pervesztes alperes a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku részperkoltségének a
megfizetésére. A masodfoku birésag a 19.582.322 Ft fellebbezési pertargyértékre
figyelemmel a pervesztesség-pernyertesség aranyaban (felperesi pernyertesség:



15.503.543 Ft, alperesi pernyertesség: 4.078.779 Ft) a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai, valamint (5) bekezdése alapjan
megallapitott Gigyvédi munkadijak 6sszeszdmitasaval hatarozta meg a felperesnek
jaré 288.600 Ft Ggyvédi munkadijat, amely 68.500 Ft (20%) altalanos forgalmi adot
tartalmaz, értékelve azt is, hogy a felperes a szamadasi kotelezettség
megallapitasara vonatkoz6 részitéleti rendelkezés tekintetében is pernyertes lett. A
masodfoku eljarasban az alperes altal elélegezett, 6sszesen 127.911 Ft szakértdi
dijat a pernyertesség-pervesztesség aranyaban megosztva a felek kozott és a
felperesre jutd vesztési aranynak megfelelé 25.582 Ft-t levonva a felperesnek jard
perkoltségbdl szamitotta az l.r. alperes altal fizetendd 263.018 Ft masodfoku
perkoltséget.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az els6foku birosag elmulasztott rendelkezni a
részitélettel elbiralt kereset tekintetében az Itv. 62. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetékrdl, ezért annak megfizetéseérdl a
Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan hatarozott. A pernyertesség-pervesztesség
aranyaban kotelezte a feleket a 25.562.057 Ft pertargyérték alapulvételével a
kereseti és a 19.582.322 Ft pertargyérték alapjan - a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt - fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. 64. §-an keresztll
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. februar 19.
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