Kfv.I.35.018/2007/10.szam

A Magyar Kéztdrsasag Legfelsbbb Birdsdga a dr. Déri Béla ligyvéd és
dr. Horvdth Péter lgyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Szabd
Erzsébet jogtandcsos Aaltal képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési
Hivatal Kézponti Hivatala adodligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birésagi feliilvizsgalata irdnt a Févdrosi Birdsdgon
19.K.34.981/2005. szdmon inditott és wugyanezen birdsdg 2006.
szeptember 27-én kelt 19.K.34.981/2005/7. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsag 19.K.34.981/2005/7. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg allamnak - kiilén felhivdsra
- 36.000 (harmcinchatezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. janudr 13-dan kezdte meg ingatlan bérbeaddsa és
lizemeltetése tevékenységét. Az adoksteles tevékenység
bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az 4altaldnos forgalmi
adokdételezettségét az 4dltaldnos szabdlyok szerint dllapitja meg. A
felperes 2005. februdr 1-jén kelt bejelentését 2005. junius 6-dn
érkeztetetten nyujtotta be vdltozds-bejelentd lapon az
adéhatdsdghoz. Eszerint tevékenységét az 4altalanos forgalmi adorol
5z61l6 1992. évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 2. szdmu
mellékletének 10. pontja szerinti tevékenység folytatdsa esetén az
Afa tv. 30. § /2/ bekezdésében meghatdrozott tdrgyi addémentesség
helyett az 4altaldanos szabdlyok szerinti adofizetési kotelezettség
alapjdn kivanja folytatni.



Az els8 foku addhatosdg 2005. augusztus 17-én kelt hatdrozatdval a
felperes valtozds bejelentési kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljaro alperes 2005. oktober 28-an kelt
8429230523 szamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az adohatodsdgnak az volt az 4allaspontja, hogy a felperes a
cégbejegyzési kérelmében az dltala folytatott tevékenység
tekintetében az d4dltaldnos szabdlyok szerinti addzdst vdlasztotta,
mely  adott esetben targyi adémentesnek  mindsiult. Utolagos
moédositdsra - a jogszabdlyok alapjan - csak a kévetkezd év janudr
1-tdl van lehetdsége. E hatdriddé torvényi, ennek elmulasztdsat
utobb igazoldssal kimenteni nem lehet.

A felperes feliigyeleti 1intézkedés iranti kérelmében 1igazoldsi
kérelmet terjesztett eldé a hatdridd elmulasztdsa miatt, kérelmét
elutasitottdk.

A felperes keresetében kérelmének méltdnyos elbiraldsdt kérte.

A F8vdrosi Birdsdg 19.K.34.981/2005/7. szamui itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az els6 foku birdsdg itéletében hivatkozott a vonatkozo
jogszabdlyokra, igy az Afa tv. 22. § /2/ bekezdésére, 30. S$-dra,
tovabbd az adodzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. tdérvény. (a
tovdabbiakban: Art.) 1. § /5/  bekezdésére, le6. S /1/, /2/
bekezdésére, 17. § /1/ bekezdés b) pontjdra, valamint a 22. $-ra.
Az elsd foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes cégbejegyzési
kérelme, és mellékleteli benyujtdsdval eleget tett az addhatdsdghoz
térténd bejelentési  kOtelezettségének. E  kérben megtette a
nyilatkozatdt. A felperes nem mulasztotta el a nyilatkozat
megtételét, jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nem volt lehetdség a
bejelentés mddositdsdra és nem 4alltak fenn a nyilatkozat
megvaltoztatdsdnak Art. 22. § /3/ bekezdésében irt feltételei sem.
Az addjogszabdlyok az adott esetben méltdnyossdg gyakorlasdt sem
tették lehetdvé.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az Iitélet megvaltoztatdsat, és a keresetének
megfeleld dbéntés meghozataldt.

A felperes eljardsjogi és anyvagi jogi jogszabdlysértésre
hivatkozott. Sérelmezte, hogy az elsd foku birdsag a tavollétében
hozott itéletet, és nem figyelmeztette a feleket a tdrgyalds
berekesztésére. Erdemben a felperes  fenntartotta a  kordbbi
dllaspontjdt, miszerint a nyilatkozatokat a tartalom szerint kell
megitélni. Tekintettel arra, hogy kordbban az addéhatdsdgnak téves
és ésszeriltlen nyilatkozatot tett, ennek javitdsa érdekében azonnal
intézkedéseket tett, és az adodohatdsdgnak ezt egylittesen értékelni
kellett volna, akdr hivatalbdél is 1intézkedhetett volna a hiba
kijavitdasa irdnt.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes 2006. szeptember 20-dn kelt beadvdnyadban kérte a 2006.
szeptember 27. napjdra kitidzdtt tdrgyalds tdvollétében torténd
megtartasat. A Fdévarosi Birdsdg a perben egy tdrgyalast tartott. A
megtartott tdrgyaldson a tdrgyalds berekesztésére a jelenlévdt
figyelmeztette.

Tekintettel arra, hogy a perben jogkérdést kellett a birdsdgnak
elddéntenie, bizonyitdsi eljdras lefolytatdasdra sziikség nem volt. A
felperes bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, és maga kérte
a tdrgyalds tdvollétében térténd megtartdsdt. Az elsd foku birdsdg
ezért nem kdévetett el jogszabdlysértést, amikor az egy tdrgyaldast
kdvetden az iligyben érdemi dbéntést, itéletet hozott.

A felperes a Legfelsébb Birdsdg 2. sorszamu végzésére dr. Déri Béla
ligyvéd meghatalmazdsdt csatolta a feliilvizsgdlati eljdrds sordan.
Ezt kévetden a Legfelsébb Birdsdg az alperesi ellenkérelmet és a
végrehajtas  felfiiggesztés 1iranti  kérelem elbirdaldasdarol szolo
végzést 1s dr. Déri Béla ligyvédnek kézbesitette. Utobb a felperes
2007. marcius 10-én becsatolt egy meghatalmazdst a korabbi jogi
képviseld dr. Horvdath Péter ligyvéd részére. A meghatalmazas
kidllitasdnak iddépontja 2006. szeptember 27-i1 volt, ellentétben a
dr. Déri Béla ligyvédnek s5z016 2007. marcius 6-an kelt
meghatalmazassal. Ezen adatok alapjan a Legfelsébb Birdsag a
kordbbi meghatalmazott szdmdra dr. Déri Béla ligyvédnek kézbesitette
szabdlyszerien a 2008. janudr 10-i1i hatdrnapra szo6lo 1idézést. A
Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy a hatdlyos rendelkezések és
téretlen birdi gyakorlat alapjdn is (BH.2006/371. eset) tdébb jogi
képviseld esetén, barmelyikiik Szdmdra térténd kézbesités
szabdlyszeriinek tekinthetd.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes anyagi jogili jogszabdlysértésre valo
hivatkozdsat sem tartotta alaposnak. Az addohatdsdg és az elsd foku
birésdg helytdalldan Aallapitotta meg itéletében, hogy az Art 22. §
/1/ bekezdése értelmében az d4dltaldnos forgalmi adoé alanya az
adokételes tevékenysége megkezdésének bejelentésével egyidejlileg
koteles nyilatkozni arrol, hogy az d4dltalanos  forgalmi ado
tekintetében milyen elszdamoldsi szabdlyokat kivan alkalmazni. A
perbeli esetben az uUgynevezett "dltaldnos szabalyok" szerinti
addézds azt jelentette, hogy mivel az addézdé 1ingatlan bérbeaddsi
tevékenységet folytatott, erre a tevékenységre az 4altaldnos
szabdlyok szerint a targyl adomentesség szabdlyail vonatkoznak.



A felperes a cégbejegyzési kérelmének benyujtdsdval eleget tett az
Art. 22. § /1/ bekezdésében 1irt bejelentési 1illetve vadlasztdsi
kételezettségének, amikor az dltaldnos szabdlyokra utaldssal
kivdanta a tevékenységét besoroltatni. Ez adott esetben azt
jelentette, hogy a felperes az 1ingatlan bérbeaddsnal a tdrgyi
addémentes szolgdltatds szerint kivant szamolni. Utdlag amennyiben
az adézo, jelen esetben felperes ezt a dbntését meg kivadnja
valtoztatni, az Art. 22. § /2/ bekezdése alapjan ezt a valtoztatdst
legkordabban a kévetkezd évre vonatkozdan teheti.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy igazoldsi kérelemmel
indokolhatta mdédositdsi kérelmének beaddsdt, illetdleg alaptalan
volt az adohatdsdg tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsdra
vonatkozdé érvelése is.

A felperes a térvényi hatdriddt nem mulasztotta el. A cégbejegyzési
kérelmében megtette azt a vdlasztdsat, mely szerint az d4dltaldnos
jogszabalyok szerint kivdanja 4dltaldanos forgalmi ado fizetési
kbtelezettségét teljesiteni. Ezzel kapcsolatban az addhatdsdgnak
hivatalboli tdjékoztatdsi kdbtelezettsége nem lehet, hiszen mindig
az addézo dénti el a sajdt gazddlkoddsanak ismeretében, hogy szdmdra
melyik az az addzdsi tipus, amely megfeleld. Igy az addhatdsdg a
bejelentett vdlasztdst kizdrdolag tudomdasul veheti, és nincs olyan
kbételezettsége, hogy célszerlségi vagy gazdasdgossdgi érvekrdl a
bejelentdt kiilén felvildgositsa. Az Art. 22.§8 /2/ bekezdése
egyértelmi szabdlyozdst tartalmaz arra vonatkozdan, hogy amennyiben
az adodézo a bejelentéskor megtett nyilatkozatdt mdédositani kivanija,
azt kizdrélag a kovetkezd addév vonatkozdsdban teheti meg. Igy az
adéhatdsdag helytdalldan rendelkezett arrdl, hogy a felperes utdlagos
modositasi kérelme nem teljesithetd, e kO6rben a hatdsdagnak
méltdnyossdagi jogkére nem volt.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a
jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelelt, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes felperest
feliilvizsgdlati perkséltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szoélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2008. janudr 10.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd
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