SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.025/2015/6. szim

A Szegedi [tél6tabla a (jogtanacsos neve, cime) altal képviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti
székhelyl felperesnek - az Imre Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Imre Andrés) altal képviselt
(L.rendii alperes neve, cime) alatti lakos I. rendd, és (IL.rendi alperes neve, cime) alatti lakos II.
rendi alperes ellen kolcson megfizetése iranti perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. oktober 13.
napjan kelt 7.G.20.017/2014/16. szamu itélete - melyet 2014. november 15.napjan 18. sorszam alatt
javitott - ellen 19. szdmon az I. rendli alperes altal benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi 1. és II. rendii alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenck meg a felperesnek 15 napon beliil

661.039.652,- (Hatszazhatvanegymillio-harminckilencezer-hatszazotvenketté) Ft-ot ¢€s ezen
Osszegbdl 539.948.713,- (Otszazharminckilencmillid-kilencszdznegyvennyolcezer-
hétszaztizenharom) Ft utan 2012. julius 13. napjatol a kifizetés napjaig jar6 a mindenkor érvényes
jegybanki alapkamat + évi 3,75 % tigyleti kamatot és évi 6 % késedelmi kamatot.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000,- (Egymillid)
Ft méasodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendi alperest, fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2010. februar 26. napjan az A... Kft. addssal és az I., 1. rendli alperesekkel, mint
készfizetd kezesekkel szerzodést kotott 58/2010. szam alatt 370.000.000,- Ft beruhazasi kolcson
folyositasara. A kolcsdnszerzédést (kozjegyzé személyneve) kozjegyzo elott 53014/0/391/2010/1.
szamon ,Nyilatkozat tartozaselismerésrél ¢és kotelezettségvallalasrol" elnevezésii kozjegyzoi
okiratba foglaltdk. A felek kikototték, hogy az ligyleti kamat mértéke valtoz6, a mindenkori
érvényes jegybanki alapkamat + 3,75 % pont. Az éves zarlati kdltség évente minden év utolso
munkanapjan, illetve a kdlcson megsziinésének napjan fennall6 toketartozas 0,1 %-a. A késedelmi
kamat



mértéke évi 6 %. A kolcson folyositasara teljes 0sszegben sor kertilt.

Ugyanezen a napon a felperes az A... Kft.-vel, mint adossal és az 1., II. rendii alperessel, mint
készfizetd kezesekkel tovabbi kolcsonszerzodést kotott 70.000.000,- Ft dsszegli beruhdzasi koleson
folyositasara, melyet (kozjegyzé személyneve) kozjegyzd elétt 5314/U0/390/2010/1. szamon
,»Nyilatkozat tartozaselismerésrol és kotelezettségvallalasrol" kozjegyzoi okiratba foglaltak. A felek
kikotottek, hogy az tligyleti kamat mértéke valtozo, a mindenkori érvényes jegybanki alapkamat +
3,75 % pont. Az éves zarlati koltség évente minden év utols6 munkanapjan, illetve a kolcson
megsziinése napjan fennallo téketartozas 0,1 %-a. A késedelmi kamat mértéke évi 6 %. A koleson
Osszege folyositasra kertilt.

2010. marcius 5-én a felperes az A... Kft.-vel, mint addssal és az 1., II. rendii alperesekkel, mint
egyetemleges készfizetd kezesekkel tovabbi kolcsonszerzodést kotott 100.000.000,- Ft Osszegl
forgbeszkéz finanszirozas célu kolcson folyositdsara. A kolcsonszerzodést (kozjegyzo
személyneve) kozjegyzé eldtt 5314/0/389/2011. szamon ,Nyilatkozat tartozaselismerésrol,
kotelezettségvallalasrol" elnevezésii kozjegyzoi okiratba foglaltak. A felek kikototték, hogy az
igyleti kamat mértéke valtozo, a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat + 3,75 % pont, a
kezelési koltség mértéke 1.000.000,- Ft, az éves zarlati koltség évente minden év utolséd
munkanapjan illetve a kolcson megsziinése napjan fennalld téketartozas 0,1 %-a. A késedelmi
kamat mértéke 6 %. A kolcson Osszege folydsitasra keriilt.

Az ados a felperes felé fennallo fizetési kotelezettségének 2010. junius 30. és 2011. januar 6. napja
kozott toke, kamat, késedelmi kamat és koltség vonatkozasaban 7.376.000,- Ft 0sszeg erejéig tett
eleget. 2011. januar 6-a utdn a kolcsonre vonatkozdan befizetést nem teljesitett, ezért a felperes
felszolitotta az adost - és 2011. november 2. napjan kiilon az alpereseket - a szerzodés szerinti
kotelezettség teljesitésére, mely felszolitdsnak sem az ados, sem a készfizeté kezesek nem tettek
eleget. A kolcsonszerzodéseket ezért a felperes 2012. jalius 12. napjan felmondta. Az 1. rendi
alperes a kozjegyzOi felmondast 2012. jalius 23. napjan vette at, a II. rendli alperesnek cimzett
felmondas ,,nem kereste" megjeloléssel érkezett vissza.

Az A... Kft. 2014. majus 31. napjatol felszamolas alatt all.

A felperes keresetében kérte, a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket, mint készfizetd
kezeseket a kdlcsonszerzodések alapjan fennallo tartozas megfizetésére.

Az 1. rendl alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat. El6adta, hogy a felperes olyan ingatlan
megvasarlasdhoz nyujtott kolcson az A... Kft.-nek, amelyet a felperes 260.000.000,- Ft-ért
beszamitas utjan vasarolt meg 2009-ben, majd 2010-ben 370.000.000,- Ft-os vételarért adta tovabb
az A... Kft.-nek gy, hogy id6kozben az ingatlan allaga leromlott. Hivatkozadsa szerint a vételar
mértéke az ingatlan forgalmi értékét jelentésen meghaladta, melyet a NAV az illeték kiszabasakor is
tulzottnak értékelt, az illetékkiszabas alapjaul a 260.000.000,- Ft-os értéket fogadta el. Ezt a felperes
az A... Kft. képviseldi eldl elhallgatta, dket tévedésbe ejtette. Az I. rendi alperes eldadta, hogy az
ingatlan 4tadasanak idején az abban ilizemeld asvanyviziizem leszerelésre keriilt; ezekrdl a
koriilményekrél a kolcsonszerzodés megkotésekor nem tudott. (személy neve) azzal vette ra a
kezességvallalasra, hogy az dsvanyviziizem a hitelt kitermeli, €s egy Gjonnan indulé vallalkozashoz
tokét biztosit.

Eldadta, hogy a felperes felszamoldja a perbeli ingatlant felértékelte, mely alapjan
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megallapithato, hogy az ingatlan 370.000.000,- Ft helyett 100.000.000,- Ft alatti forgalmi értéket
képvisel. Minderre figyelemmel a kolcsonok joerkolcsbe litkoznek €s sértik a prudens hitelezésre
vonatkozo szabalyokat. Alldspontja szerint a felperes semmis kolcsonszerzdést kotott, amelyet
érvényesen nem lehet biztositani kezességgel.

A II. rendu alperes a perben nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte I-II. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 370.000,000- Ft tokét, 87.099.026,- Ft ligyleti kamatot, 1.113.258,- Ft késedelmi
kamatot, 117.490,- Ft egyéb koltséget, valamint 2012. julius 13. napjatol a kifizetés napjaig jardan a
mindenkori jegybanki alapkamat + évi 3,75 % kamatfelar iigyleti kamatot és évi 6 % késedelmi
kamatot. Kotelezte alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 70.000.000,- Ft
tokét, 16.478.193,- Ft {igyleti kamatot, 209.766,- Ft késedelmi kamatot, 117.490,- Ft koltséget,
valamint 2012. julius 13-t6] a kifizetésig jar6 mindenkori érvényes jegybanki alapkamat + évi 3,75
% kamatfelar tigyleti kamatot €és évi 6 %-os késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba az alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenck meg a felperesnek 99.948.713,- Ft tokét, 15.555.212,- Ft ligyleti
kamatot, 288.824,- Ft késedelmi kamatot, 111.680,- Ft egyéb koltséget, valamint 2012. jalius 13.
napjatol a kifizetésig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat + évi 3,75 % felar tigyleti kamatot és
évi 6 % késedelmi kamatot. Ezen tilmenden az alpereseket a feljegyzett 1.500.000,- Ft illeték allam
javara, valamint 7.599.000,- Ft perkoltség felperes javara valdo megfizetésére kotelezte.

A birésdg a rendelkezésre allo adatok alapjan és a lefolytatott bizonyitds eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes és az A... Kft. kozott kolesonszerzodések jottek 1étre, melyhez az I-
I1. rendii alperesek készfizetd kezességet vallaltak. A kovetelés jogalapja nem volt vitas.

Az 1. rendli alperes a bizonyitasi eljaras soran a kdlcsoniigylet alapjaul szolgdlo ingatlan forgalmi
értékét tette vitassa. Az elséfokt birdsag a Ptk. 523. § (1), 525. § (1), 526. § (2), 527. §, valamint a
Ptk. 272. § (1), 271. § (2) bekezdése alapjan az alpereseket marasztalta a felperesi kereset szerint.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében kérte az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasat eljarasi
szabalyok megsértésére hivatkozva. Eldadta, hogy az els6fokt birdsag nem tett eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdésnek 3. fordulataban foglaltaknak. A kereseti kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott a
birosagnak az alkalmazasra keriild anyagi jogi szabalyok figyelembe vételével konkrétan
tajékoztatast kell adnia a felperesnek, hogy kereseti kovetelését milyen tényekkel kell igazolnia,
bizonyitania, az alperesnek pedig arrél, hogy milyen tények bizonyitasaval védekezhet a perbeli
igény ellen (EBH 1728/2007.). Az I. rendi alperes indokoldssal ellatott érdemi ellenkérelmét 2014.
februar 3. napjan eldterjesztette, okirati bizonyitékokkal alatamasztva, részletesen megjelolve azokat
a koriilményeket és eldadva azokat az okokat, amelyek alapjan a felperesi kovetelés alapjat képezo
kolcsonszerzodéseket érvénytelennek és ennek folytan a felperes keresetét megalapozatlannak tartja.
Az elséfoku birdésag sem ezt megeldzden, sem pedig ezt kdvetden nem tdjékoztatta a feleket a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl. Annak ellenére sem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének, hogy eldszor
2014. februar 5-én a targyalast berekesztette, majd a hatarozathozatalra elhalasztott targyalast 2014.
februar 20. napjan ismét megnyitotta €s indokoltnak tartotta a bizonyitasi eljaras lefolytatasat.
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Hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag itélete sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését is.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében hivatkozott a felperesi kdvetelés alapjat képezd
kolcsonszerzédés érvénytelenségére is, ennek alatdmasztasa céljabol csatolta az Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal 2010. majus 10. napjan kelt fizetési meghagyasat, tovabba bizonyitasi



inditvanyokat terjesztett elo.
A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birdsag itéletének helyben hagyasat, és a
perkdltség tekintetében a teljesitési hatarido tekintetében annak kiegészitését.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperesek az ados altal megkdtott kolcsonszerzodések személyi biztositékaul vallaltak készfizetd
kezesi kotelezettséget, jarulékos helytallasuk a kolesontartozas visszafizetésére vonatkozott.

A kezes az alapszerzddést 6nallé jogon tdmadhatja (Ptk. 273. § (1) bekezdés), akkor is, ha a féados
azt nem tamadta, azaz semmisségi ¢és megtamadasi kifogéds elOterjesztésére is jogosult. A
megtamadasi jog azonban arra a szerzodésre vonatkozik, amelybdl eredd tartozéasért kezesi
helytallast vallalt a kezes.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében, majd fellebbezésében is ,,a kolcsonszerzddés
semmisségét" allitotta ugyan, de az ennek alapjaul eléadott tények az alabbiak voltak:

- a felperes olyan ingatlan adasvételi szerzodést kotott a foadossal, amelyben a vételar
(370.000.000,- Ft) jelentésen meghaladta az ingatlan forgalmi értékét, feltling értékaranytalan
szerzodést kotott;

- a valos forgalmi értékrdl a felperes megtévesztette a vevot, mint foadost;

- a felperes adasvételi szerz0dés megkotésével Osszefliggd eljardsa az adasvételi szerzddést
nyilvanvaloan joerkolcsbe 1itk6zové teszi,

- mivel a felperes a kolcsont a vételar kiegyenlitéséhez nyujtotta, ezért a kolcsonszerzédés is
semmis.

Az 1. rendli alperes hivatkozasaval szemben megallapithato, hogy az alperesek a készfizetd kezesi
kotelezettséget nem az adasvételi szerzédésben szerepld vételar kiegyenlitéséért vallaltdk. Az
adasvételi szerz6dés megtamadasa, érvénytelensége megallapitasa iranti per meginditasara a vevo
(féados) rendelkezett kereshetdségi joggal, mellyel nem ¢€lt, idokozben felszamolas ala is kertilt.

A 1. rendli alperes hivatkozott az adasvételi szerzdédés nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozésére, azaz
semmisségére, ¢s ezaltal a kolcsonszerzddés semmisségére. A semmis szerzodés érvénytelenségére
ugyan barki hataridé nélkiil hivatkozhat (Ptk. 234.§ (1) bekezdés), azonban vizsgalando, hogy az I.
rendi alperesnek, mint kiilsé harmadik személynek a felperes és az adds kozott 1étrejott adasvételi
szerz0dés megtamadasara perbeli legitimacidja fennall-e (2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10.a)
pont).

Az 1. rendl alperes az adasvételi szerzodés megtamadasara - sem semmisségi, sem megtamadasi
okra hivatkozassal - kereshet6ségi joggal nem rendelkezik. Ha ugyanis a harmadik személyek
kozotti adasvételi szerzddés érvénytelensége megallapitasra kerlilne, és az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére keriilne sor, az addsnak kdvetelése
keletkezne a felperessel szemben, mely - a felszamolés szabalyait is figyelembe véve - a beszamitas
lehetdségét vetné fel. Ezesetben az adasvételi szerzddés érvényessé nyilvanithatd. Ha viszont az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti
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allapot helyreallitasara keriilne sor, az ingatlan tulajdonjogat az adésnak a felperes részére - az
eredeti allapot sziikségképpen kolcsonds jellegére figyelemmel - vissza kellene adni, azonban errdl
csak a felszdmolo rendelkezhetne a felszamoldsi vagyon terhére.

A kereset tekintetében ezért az adéasvételi szerzodés érvénytelensége jogkovetkezményeinek
levondsa fel sem meriilhet.

Az itélotabla megjegyzi, hogy az I. rendli alperes az adasvételi szerzodés joerkolcsbe litkozésére



hivatkozott, melynek ténybeli alapjaként az érték-ellenérték feltiin aranytalansagat jelolte meg. A
szerzOdés joerkdlcsbe iitkdzés miatti érvénytelensége azonban dnmagaban olyan koriillmények miatt
nem allapithatd meg, amelyek a torvényben nevesitett érvénytelenség alapjaul szolgalnak (EBH
2013. P.17., BH 2011/44., [H 2013. 141.). Az altala hivatkozottak a Ptk.-ban megjeldlt feltiing
értékaranytalansag, megtévesztés megtamadasi okokat fedik le, melyekre vonatkozo megtamadasi
hataridét az 1. rendii alperes lekéste.

Az I-1I. rendl készfizetdé kezeseknek a megtamadasi kifogésa a kolcsonszerzédésre vonatkozhat,
azonban a kolcsonszerz6dés onmagaban semmilyen érvénytelenségi okban nem szenved. A kdlcsont
- az adasvételi szerzodésben foglalt vételar Osszegétdl fliggetleniil - az addsnak és a készfizetod
kezeseknek vissza kell fizetnilik. Helyesen melldzte ezért az els6foku birdsag a tovabbi - jelen per
szempontjabol irrelevans bizonyitasi inditvanyok alapjan - a bizonyitas lefolytatdsat és helyesen
allapitotta meg, hogy az I-II. rendii alperes helytallasi kotelezettsége a felperes felé¢ a készfizetd
kezesi szerzddések alapjan fennall.

A kovetelés Osszegszeriisége tekintetében azonban az elséfoku birésag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett. A felperes keresetében - a harom szerz6dés szerinti bontasban - azt kérte, hogy a
birosag kotelezze alpereseket egyetemlegesen:

- 370.000.000,- Ft toke, €s ezen 0sszeg utan a felmondas napjaig 87.099.026,- Ft 6sszegl iigyleti
kamat, 1.113.258,- Ft késedelmi kamat, 117.490,- Ft 6sszegli egyéb koltség, valamint a felmondast
kdovetden 2012. julius 13. napjatdl a kifizetés napjaig jaré mindenkori érvényes jegybanki alapkamat
+ évi 3,75 % kamat és évi 6 %-os késedelmi kamat, tovabba

- 70.000.000,- Ft toke, és ezen Osszeg utan a felmondas napjdig 16.478.193,- Ft Osszegli iigyleti
kamat, 209.766,- Ft késedelmi kamat, 117.490,- Ft egyéb koltség, valamint a felmondast kovetden
2012. julius 13. napjatodl jaro késedelmi kamat és

- 99.948.713,- Ft toke, ¢és ezen Osszeg utan a felmondas napjaig 15.555.212,- Ft {igyleti kamat,
288.824,- Ft késedelmi kamat, 111.680,- Ft 6sszegii egyéb koltség, valamint a felmondast kdvetden
2012. évi julius 13. napjatdl jard késedelmi kamat megfizetésére.

Az els6foku birésag ezzel szemben az itélet rendelkezd részében olyan megfogalmazast
alkalmazott, amelybdl az tlnik ki, hogy késedelmi kamatot nem csupan a fokdvetelés tokedsszege,
hanem az ligyleti, késedelmi kamat, valamint koltségek tekintetében is megallapitott. Ezzel azonban
a felperesi kérelmen tulterjeszkedett.

Késedelmi kamat utan egyébként sem szamithat6 fel tovabbi késedelmi kamat. A késedelmi kamat
tokésitése a késedelmi kamatra kamatos kamat szamitasa nem lehetséges, a késedelmi kamatot csak
a kifizetés ténye tOkésiti, a kifizetést megel6zden a késedelmi kamat tetszés szerint leroviditett
1d6szakonkénti tokésitésének nincs helye (BDT2012. 2701. szamu jogeset).

A felperes kérte tovabba az elsdfoku birdsag itéletének kiegészitését, azonban a kiegészitésre az a
birdsag jogosult, aki a hatarozatot hozta (Pp. 225. §). Az itélotabla megjegyzi, ha az itélet a
perkoltségfizetésre teljesitési hataridot nem tartalmaz, az a jogerdre emelkedéstdl szamitva azonnal
esedékes.
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A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan részben megvaltoztatta és az I-II. rendli alpereseket egyetemlegesen a felperesi
keresetben megjelolt toke és a kereset szerinti Osszeg utan érvényesitett késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



Figyelemmel, hogy az I. rendi alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. §-aban
foglaltak szerint a felperes részére perkoltség fizetésére koteles, melynek mértékét az itélotabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), valamint (5), (6) bekezdésében foglaltak alapjan mérsékelt
Osszegben allapitott meg, a felperesi jogi képviselettel kifejtett munka mennyiségét is figyelembe
véve.

Az 1. rendii felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott illeték viselésére koteles a 6/1986.(VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltak, valamint 15. § (1), (3) bekezdésében foglaltak szerint.

Szeged,2015. februar 5. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Gaalné dr. Jobbagy Ildikoé sk.. Béri Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



