Gyéri itélstabla
Pf.1.20.145/2014/4. sz&m

A Gyéri [télétabla a Dr. Lakatos Viktor Ugyvéd Iroda altal képviselt
felperesnek a Dr. Varhelyi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen -
melyben perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a
jogtanacsos altal képviselt beavatkozé beavatkozott - személyiségi jog
megseértése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2014. majus 14.
napjan meghozott 20.P.21.019/2013/27. szamu itélete ellen az alperes altal
28. szam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet

elutasitja.

Mell6zi az alperesnek az allam javara 146.400 (Egyszaznegyvenhatezer-
négyszaz) Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésében térténé marasztalasat.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasara 146.400 (Egyszaznegyvenhatezer-négyszaz) Ft feljegyzett
kereseti és 160.000 (Egyszazhatvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belldl mindkét foku
eljaras perkoltségeként 6sszesen 180.000 (Egyszaznyolcvanezer) Ft-ot.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 2.000.000 Ft-ot és annak 2010. augusztus 10.
napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat, valamint brutté 570.100 Ft



ugyvédi munkadijat, valamint 18.365 Ft készkiadast perkoltségként. Kotelezte
az alperest, hogy kulén felhivasra fizessen meg az allam javara 146.400 Ft
feljegyzett eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes és az "A"
Szakkdzépiskola Szakiskola és Kollégium kdzott 2002. oktéber 21. napjan
hatarozatlan idGtartamra szO0l6 koOzalkalmazotti jogviszony jott létre. A
munkaltatoi feladatokat 2010. augusztus 1. napjatdl kezdédéen a "B"
Szakképzdiskola és Kollégium latta el. A felperes munkaltatéjanak fenntartdja
2011. julius 1. napjatdl kezdddden ... Varos Onkormanyzata volt. A
képviselGtestilet 15/2011. (VI.29.) 6nkormanyzati rendelete modositotta a
2011. évi koltségvetést azzal egyutt, hogy a felperes munkaltatojanal létszam
el6iranyzatok sziinnek meg. A felperesi munkaltatdé a felperes
munkaviszonyat 2011. julius 11. napjan kelt intézkedésével rendes
felmentéssel megszintette, utalva az onkormanyzati rendelettel elrendelt
létszamcsokkentésre. A felmentését a felperes 2011. julius 11. napjan vette
at. A felperes felmentésével egyidejlileg tdbb mas személy kdzalkalmazotti
jogviszonyanak megszlintetésére is sor kerilt rendes felmentéssel. A tovabbi
kb6zalkalmazottak a szintén 2011. julius 11. napjan kelt rendes felmentésiket
csak a kdvetkezd napon, tehat 2011. julius 12. napjan vették at.

A felperes és hat - ugyancsak felmentett - kollégaja az alperesi tgyvédi irodat
kereste fel, ahol "C" ligyvéd és "D" ligyvédjeldlt azt a tajékoztatast adta, hogy
a felmentett k6zalkalmazottak adjak at a felmentéssel kapcsolatos és egyéb
relevans irataikat és azok atvizsgalasa utan dént az alperes arrél, hogy tudja-
e vallalni az Ggyvédi megbizast.

Az iratok atvizsgalasat kovetben a keresetlevélnek a munkatgyi birosaghoz
valé benyujtasara nyitva all6 hataridé utolsdé napjan kerllt sor az Ugyvédi
megbizas alairasara, az Ugyvedi meghatalmazas elfogadaséara. Az aldiraskor -
"C" szabadsagara és "E" betegségére tekintettel - csak az ligyvédjeldlt volt
jelen, tgyvédi tényvazlat nem készult. A felperes és tarsai a meghatalmazas
alairasakor, de mar elbtte is tajékoztattak az alperest arrdl, hogy a felperes
esetében a perinditasi hataridé a tobbiekhez képest egy nappal korabban jar
le.

A keresetleveleket az ligyvédjeldlt készitette el, azokat "E" alairta, majd "D" - a
felperes részére adott tajékoztatastol eltéréen - nem személyesen vitte be a
birdsagra, hanem postai uton tovabbitotta. A felperes volt munkatarsa "F"
2010. augusztus 10-én telefonon felhivta "D"t, hogy figyelmeztesse, a felperes
részére nyitva allé keresetinditasi hataridé e napon lejar. Ennek ellenére a
felperesi keresetlevél postara adasara csak 2010. (helyesen: 2011.)



augusztus 11-én Kkerilt sor annak koészdnhetbéen, hogy az lgyvédjeldlt a
hataridét rosszul szamolta ki. A Kkeresetlevél benyujtasaval egyidejlileg
igazolasi kérelem nem kertlt elGterjesztésre a munkalgyi birésaghoz.

A Veszprémi Munkalgyi Birésdg a 2011. oktéber 28. napjan kelt
2.M.314/2011/6. szdmu végzéseével a felperes altal a munkaltatéval szemben
inditott pert megszintette. A végzés indokolasaban megallapitotta, hogy a
felperes a keresetlevelet elkésetten adta postara és igazolasi kérelmet sem
terjesztett el6. A permegszuntetd végzéssel szemben az alperes 2011.
november 23. napjan fellebbezést terjesztett el6 arra hivatkozva, hogy a
keresetlevél hataridében t6rténé benyujtasa az alperes ugyveédjének
betegsége miatt maradt el. A Veszprémi Munkaligyi Birésag a fellebbezést
igazolasi kérelemnek tekintette, s azt a 2011. november 30. napjan kelt 10.
sorszam alatti végzésével elutasitotta figyelemmel arra, hogy az igazolasi
kérelem elGterjesztésére az objektiv harom honapos hatarid6 elteltét kovetden
kerllt sor. Az igazolasi kérelmet elutasité végzéssel szemben a felperes - mar
jogi képviseld nélkil eljarva - élt fellebbezéssel. A fellebbezést a Veszprémi
Munkalgyi Birosag a 2012. januar 26. napjan meghozott 2.M.311/2012/14.
sorszamu végzéseével hivatalbdl elutasitotta mert az a fellebbezési hatarid6
utols6 napjat kévetben kerllt postara adasra.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes a munkalgyi birosag elétti
peres eljaras alatt nem tett eleget a felperes iranyaban fennall6 tajékoztatasi
kotelezettségének. Nem kozdlte a felperessel sem a permegsziintetés tényét,
sem azt, hogy az igazolasi kérelmet a birésag elutasitotta. A felperes
mindezekrdl a munkalgyi birésag lajstromirodajatdl kapott tajékoztatast. Az
alperes részér6l "D" kifejezetten valdtlan tdjékoztatds adott a felperesnek
arrél, hogy igazolasi kérelmet terjesztett el6, az alperes a felperes
megkereséseire nem reagalt, a telefont nem vette fel.

A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes felelésségbiztositoja az
alperesi beavatkozd, a felperes részére 500.000 Ft nem vagyoni kart és
60.000 Ft vagyoni kart ismert el. A ... Megyei Teriileti Ugyvédi Kamara
Fegyelmi Tanacsa az alperes lgyvédjét "E"t a felperes megbizasaval
kapcsolatos fegyelmi vétségekre tekintettel 50.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint a munkaugyi jogvita kdvetkeztében a
felperes életvitele elnehezilt. A hazassaga mar korabban megromlott, a
férjével valé kapcsolatat azonban tovabb rontotta az a tény, hogy hazastarsa
allaspontja szerint a felperes hibaja vezetett oda, hogy nem megfelel6 jogi
képvisel6t valasztva elesett a jogérvényesités lehetbéségétdl. A felperesnél



kialakult hatrdnyos személyi kdrilményeket tovabb rontotta az alperesnek a
munkaugyi jogvitaval kapcsolatos negligens magatartasa.

A toérvényszék megallapitotta, hogy a felperes kdzalkalmazott kollegai altal
inditott perek a munkaltaté altal elbterjesztett fellilvizsgalati kérelmek
eredményeként a felperesekre kedvezétlentl zarultak.

Az elsofoku birésag kifejtette, hogy a perrel érintett idészakban hatalyos
Alkotmany (1949. évi XX. torvény) 57. § /1/ és /5/ bekezdései alapjan a
személyiségi jogok kozé tartozik a birésaghoz fordulas joga, illetbleg a
jogorvoslathoz valo jog. A perben egyértelmien megallapithato volt, hogy a
felperes az alperes mulasztasa miatt nem tudta a birésaghoz fordulas jogat
érvényesiteni, s a keresetlevél elkésett benyujtasat meghaladdan az alperes a
felperest e jogosultsagaban azzal is akadalyozta, hogy szubjektiv hataridbben
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

A felperest ért hatranyok, a felperest megilleté nem vagyoni karpotlas kérén
bellil mérlegelési kdrébe vonta azt a tényt, hogy az alperes tobb magatartasa
is megsértette a felperes személyiségi jogat (nevezetesen a keresetinditasi
hataridé elmulasztasa, illetbleg az igazolasi kérelem benyujtasara
rendelkezésre all6 hataridé elmulasztasa). Ertékelte, hogy az alperes
tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget a felperes iranyaba, illetéleg
kifejezetten valotlan tartalmu tajékoztatast adott az igazolasi kérelem
benyujtasat illetéen. Mindezen koérulményekre figyelemmel a felperest
megillet6 nem vagyoni karpotlas oOsszegét 2.500.000 Ft-ban taldlta
megallapithatonak, s ebben elszamolva az alperesi beavatkoz6 altal teljesitett
500.000 Ft-ot, az alperest 2.000.000 Ft, s ezen 6sszeg utan a jogsértés
bekovetkeztétdl, vagyis a felperesnek a birdosagi uthoz vald fordulas joganak
elvesztésétdl szamitott idoponttdl jard késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte. A perkdltségrdl a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan hatarozott, az
ugyveédi munkadijat és koltségeket a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § a./ és
b./ pontjai alapjan allapitotta meg.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak megvaltozatasat, a felperesi kereseti kérelem
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését és a torvényszék
uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte. Helybenhagyas esetén
inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku birésag altal megallapitott
ugyveédi munkadijat jelentésen mérsékelje.

Arra hivatkozott, hogy a térvényszék a felperes keresetének alapjat képezd
koérilményeket nagyobb részben helyesen allapitotta meg, nem rogzitette



azonban, hogy a felperes személyhez fliz6d6 jogainak megsértése kdrében
olyan korulményekre is hivatkozott - nevezetesen, a felperes
munkaviszonyanak megszintetéséhez vezetd képviselbtestiileti hatarozatra,
az ...i Polgarmester sajtonyilatkozatara - amelyek az alperes ,hatokdrén” kivil
estek. Hangsulyozta, hogy a munkaltigyi per esetlegesen elvezethetett volna a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak helyredllitasdhoz, vagy megfeleld
vagyoni elégtételhez, nem valtoztatott volna azonban azon a tényen, hogy a
felperes munkaviszonyat a munkaltatd megszlntette, marpedig a felperes
szamara a legnagyobb érdeksérelmet éppen ez az intézkedés okozta.
Sérelmezte, hogy a torvényszék itéletében nem tért ki azokra az eseti
dontésekre, melyek szerint a jogorvoslati jogtol valo megfosztas nem
alapozza meg a személyiségi jogsertésre alapitott nem vagyoni karpotlas
iranti igényt (BH. 2000. 440., BDT. 2008. 1836.). Allaspontja szerint az
ugyvédjelolt nem vitatott mulasztdsa nem eredményezett személyiségi
jogsertést, az szerzddésszegéskeént értékelendd, s a megbizasi szerz6dés
lehetetlenllésével dsszefliggésben a felperes vagyoni kara megtérilt. A nem
vagyoni karpétlas alapjaul szolgald hatranyokat a felperes nem bizonyitotta. A
felperes altal inditott munkalgyi per vélelmezett eredménye a nem vagyoni
karpotlas korén belil a mérlegelés korébe nem vonhatdé. Az a koérllmény,
hogy a felperes kollegainak pere az els6- és masodfoku eljarasban, illetbleg a
felllvizsgalati eljards eredményeként mas-mas eredménnyel zarult,
dnmagaban is bizonytalansagban tartotta, s hatranyosan befolyasolhatta a
felperes életét. Kifejtette, hogy a felperes a depresszios allapotara vonatkozé
elbadasa erre vonatkozd igazsagligyi szakértéi vélemény hianyaban nem
bizonyitott, annak igazolasara a laikus tanuvallomasok nem alkalmasak.
Ramutatott, hogy a toérvényszék a nem vagyoni karpoétlds 6sszegének
meghatarozasakor nem a perbeli idészakban hatalyos 1959. évi IV. térvény
(Ptk.), hanem a 2013. évi V. térvény (Uj Ptk.) sérelemdijra vonatkozo
rendelkezései szerint mérlegelt, ez az eljaras azonban nem elfogadhato.
Allaspontja szerint a felperes javara megitélt munkadij 6sszege a perértékhez
képest rendkivul eltulzott.

Fellebbezését utdbb azzal egészitette ki, hogy az itélet rendelkez6 részében
megallapitott késedelmi kamatfizetés kezdd idopontja nyilvanvaldéan téves,
mert az alperesi mulasztdasra nem 2010. augusztus 10-én, hanem 2011.
augusztus 10-én kertilt sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Fenntartotta valamennyi, az els6foku eljaras soran tett eléadasat azt
illetéen, hogy az alperes mulasztasa személyiségi jogsértést valositott meg. E
korben hivatkozott a BH. 2012/90. és a BH. 3013/98. szamu eseti dontésekre.
Ramutatott, hogy az alperes a jelen ugyben is - csakugy, mint a kereset



alapjaul szolgalé eljarasban - hanyagul jart el, s az ezzel dsszefiuggésben
szikséges pervitel indokolja az els6foku birésag altal is megallapitott
perkoltséget. A perkoltség jelentds mérséklésére iranyulo alperesi fellebbezés
azért is alaptalan, mert a perkoltséggel kapcsolatos valamennyi szamiat,
bizonylatot a felperes csatolta, azokra az alperes észrevételt nem tett. Sem az
elszamolt munkaidd, sem az d6radij nem eltulzott. A perkdltség mérséklésével
kapcsolatos kérelem részletes indokat az alperes nem terjesztette eld, s nem
jelolte meg azt sem, allaspontja szerint milyen mértékil lenne az altala kért
sjelentds" mérséklés.

A felperes hangsulyozta, hogy a Ptk. 75. §, 76. § és az ujabb eseti dontések
szerint a kereseti kérelem jogalapja fennall, a fellebbezésben hivatkozott BH.
2000/440. szamu eseti dontés meghaladotta valt. Az els6foku eljaras soran a
nem vagyoni karpotlas megfizetésére iranyuld kereseti kérelem jogalapjat az
alperes elObb elismerte (23. sorszam alatti irat) majd utdbb ugyan vitatta (24.
sorszam alatti irat), de ez utdbbi nyilatkozatanak indokat nem adta.
Allaspontja szerint az alperes eredményesen nem védekezhet azzal, hogy a
felperes kollegdi altal inditott perek milyen eredménnyel Zzarultak (BH.
2009/356.). Hangsulyozta, hogy az alperesi késedelem nem tekinthet6
kimentettnek. Az 0Osszegszeriség a nem vagyoni karpoétldas korén belll
bizonyitott. Az alperes hatalyon kivil helyezés iranti kérelme nem teljesithetd,
mert annak indokat a fellebbezés egyaltalan nem tartalmazza (BH. 2014/369.

).

A felperes a masodfoku eljarasban csatolta a fellebbezés folytan felmerdilt
perkoltségei igazolasara szolgald iratokat. Azt nem vitatta, hogy a késedelmi
kamat fizetésének kezdd id6pontja az alperesi fellebbezésben elbadottak
szerint helyesen 2011. augusztus 10., ezt meghaladdan ellenkérelmét
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az elsofoku birésag az érdemi dontéshez szikséges relevans tényallast
feltarta, abbol azonban helytelen jogi kdvetkeztetést vont le.

Az alperes az els6foku eljaras soran ugyan tett olyan nyilatkozatot, mely
szerint a kereseti kérelem jogalapjat elismeri (23. sorszam alatti alperesi irat),
utdobb azonban az elséfoku eljaras soran elGterjesztett ellenkérelmét akként
tartotta fenn (24. sorszam alatti irat), hogy a személyiségi jogsértés tényét, a
kereseti kérelem jogalapjat is vitatta.



A fellebbezésben s a fellebbezési ellenkérelemben irtakra tekintettel azt
illetéen, hogy az alperesnek az a mulasztdasa, amely a felperesnek a
jogorvoslati  jogtdl valé megfosztasat eredményezte, személyiségi
jogseértésként értékelhetd-e,az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

Az emberi jogok, az alkotmanyos alapjogok és a személyhez f(iz6d6 (az Uj
Ptk. 2013. évi V. torvény terminoldgigja szerint személyiségi) jogok fogalma
egymassal nem azonosithatd, bar kétségtelenll szamos esetben egymashoz
képest atfedést mutatd jogi kategoériak. A ,nemzetkdzi egyezményekben
szabalyozott emberi jogok egy j6 része eleve nem lehet személyiségi jog,
mert targyukat tekintve nem a haboritatlan mozgastér kulsé hatarainak
biztositasarol szolnak, tehat semmilyen kapcsolatban nem allnak a
maganjoggal. .. Az emberi jogok cimzettjei valojaban a kulénb6zo
egyezmeényekben részes allamok, akik a nemzetkdzi szerz6désekhez t6rtend
csatlakozasukkal arra vallalnak kotelezettséget, hogy sajat belsé
jogrendjukben, féként alkotmanyukban, illetleg altalanos térvényeikben a
deklaralt emberi jogokat valamilyen formaban biztositani fogjak polgaraiknak.
... Az emberi jogok és a polgari jogi személyiségvedelem kdzott kétségtelendl
fennall bizonyos tartalmu rokonsag, de létiket egymasbol magyarazni, vagy
levezetni nem lehet." (Lenkovics Barnabas, Székely Laszlé: Magyar polgari
jog a személyi jog vazlata, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest 2008. 100-
101. oldal).

A személyhez fliz6d6 jogok az embert, mint autondm 6nallé személyiséget
megilletd olyan abszolut szerkezetl jogosultsagok, amelyek megsértésétél
mindenki tartdzkodni koteles. A magyar jogban a személyiségi jog védelme az
ember |ététdl elvalaszthatatlanul (Ugynevezett monista felfogas) az emberi 1ét
ertékmindségének védelmét jelenti. Az 1959. évi IV. térvény személyhez
fiz6d6 jogok anyajogaként az emberi méltésaghoz val6é jogot tekintette, s
ebbdl szarmaztatta a Ptk-ban nevesitett, illetbleg nem nevesitett személyiségi
jogokat. A kereseti kérelemben is hivatkozott, az 1949. évi XX. térvény 54. §
/1/ bekezdésében deklaralt, az emberi méltésaghoz vald jog azt jelenti, hogy
van az egyén autondmiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s nem
valhat eszk6zzé, vagy targgya (64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat, Legfels6bb
Birosag Pfv.E.21.227/2004/4.). A személyiségi jogok (objektiv) védelme
,hasonlé ahhoz, amelyet a torvény a tulajdonosnak vagy mas abszolut jog
jogosultjanak biztosit jogellenes, barha nem is vétkes beavatkozasok ellen;
ezért a személyiségi jogokat ebbdl a szempontbdl szintén az abszolut jogok
k6zé sorozhatjuk." (Dr. Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata,
Budapest 1937. Grill Karoly Kényvkiado Vallalata 379. oldal).

Az ekként meghatarozott abszolut szerkezet(i személyiségi jogokkal szemben
a jogorvoslathoz val6é jog - hasonldképpen a tisztességes eljarashoz vald



joghoz - nem altalanos jelleggel, mindenkire kiterjedéen érvényesil, hanem
csak az adott eljaras keretein belll értelmezhetd. Kdvetkezetes a birdi
gyakorlat abban, hogy az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvei allnak (EBH 2007. 1598, BH. 2008.
12., Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.20.106/2009/4., Févarosi itél6tabla
9.Pf.21.062/2005/5., 17.Pf.20.484/2013/6., Gyori itélétabla
Pf.V.20.010/2013/6., Pf.V.20.330/2013/8.), ekként azok személyiségi
jogsertést nem valdsitanak meg. A személyhez fiz6d6 jogok, fuggetlenul
attél, hogy az adott jog megsértését a Ptk. nevesiti-e, a sérthetetlen emberi
meéltosagbol erednek, a személyiség értekmindségéhez kapcsolddnak
(Févarosi [télétabla Pf.1X.20.619/2013/3.). A jogorvoslati joghoz valo jog pedig
nem értelmezhet6 a személyiség értekmindségének részeként.

A fentiekben kifejtettekkel egyezéen az uj Ptk. (2013. évi V. térvény) sem
azonositja az alkotmanyos alapjogokat a személyiségi jogokkal, mert ,a
személyiségi jogoknak alkotmanyos alapjogokra valoé Kiterjesztése a
személyiség fogalmat megfoghatatlanna, a személyiségi jogvédelmet pedig
roppant nagysagu gyujtémedencévé tenné (az uj Ptk. magyarazata 1/6.,
Polgari jog bevezet6- és zard rendelkezések. Az ember, mint jogalany,
Oroklésjog, HVG Orac Lap- és Koényvkiado Kft. Budapest 2013. 145. oldal),
vagyis a ,a polgari jogi személyiségvédelem kére nem azonos az alapjogok
katalégusaval" (a Polgari torvénykdonyv magyarazatokkal szerkeszt6 Vékas
Lajos CompLex Kiado6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest 2013.
56. oldal).

Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott BH. 2000. 440. szamu eseti
dontés az itélétabla allaspontja szerint valtozatlanul iranyado. A felperes altal
megjeldlt BH. 2012/90. és BH. 2013/89. szadmu eseti dontések a jogorvoslati
jogtdl valdo megfosztast azért tekintik személyiségi jogsérelemnek, mert azzal
a felet immaterialis hatrany érte. A személyiségi jogsértés azonban nem
azonosithatd a sérelmezett magatartas kovetkezményeivel. Nem minden
immaterialis hatranyt okoz6 magatartas valdsit meg személyiségi jogsertést.
Az immaterialis hatrany nem a személyiségi jogseértés fogalmi eleme:
szemelyiségi jogsértés megvaldsulhat immaterialis hatrany okozasa nélkul is
(ebben az esetben a sérelmet szenvedett személy nem lesz jogosult nem
vagyoni karpoétlasra), immaterialis hatrany pedig nem csak személyiségi
jogseértéshez kapcsolodhat. Ellenkezd jogértelmezés odavezetne, hogy
barmely szerz6désszegdé magatartas, amely akar bizonyitottan is
bosszusagot, fesziltséget okoz, akar tobblettényallas hianyaban is a sérelmet
szenvedett fél szdmara személyiségi jogsértésként lenne értékelhetod.



Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
12/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, s a kereseti kérelmet teljes korlen
elutasitotta.

Az els6- és masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp. 239. § és 78. § /1/
bekezdése alapjan koteles az alperes els6- €s masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségeinek a megfizetésére.

Az alperes altal csatolt uUgyvédi tényvazlat és megbizasi szerzddés
(Pf.1.20.145/2014/4/A/2.) alapjan megallapithatd ugyvédi munkadij - az
els6foku eljarasra szamitottan egy targyalason valé részvételre és a
hatarozathirdetésre szamitottan 150.000+Afa, a masodfoku eljarasban
100.000 + Afa valamint az alperes pernyertességére tekintettel tovabbi
100.000 + Afa - a per targyahoz és az ligy bonyolultsagahoz képest eltulzott.
Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes maga is mérsékelni kérte
fellebbezésében a felperes szamara megitélt munkadijat, marpedig az
alperesi dijszamitas és a felperesi jogi képvisel6 targyaldasokon vald
megjelenésére figyelemmel még alatta is marad az alperes altal igényelt
perkoltségnek. Emellett az itélétabla figyelemmel volt arra is, hogy az
els6foku eljaras soran a 2014. aprilis 15-én érkeztetett 24. sorszam alatti
beadvany benyujtasaig az alperesi Gigyvédi iroda a sajat képviseletében jart el
(PK.152.).

Mindezen koriiményekre tekintettel az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ugyvédi munkadijat a 2.§ (2)
bekezdése alapjan mérsékelte, és azt az els6foku eljarasra Afa-val egyitt
100.000 Ft-ban, a masodfoku eljarasra 80.000 Ft-ban allapitotta meg.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koteles
a feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2015. évi februar hd 5. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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