Balassagyarmati Torvényszék
2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.
...................... /2013/33. szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Kardcsony Jozsef (.............. ), ugyvéd altal képviselt
.............. Kft. felperesnek — dr. Vargha Balazs (..............) ligyvéd altal képviselt .............. alperes
ellen 47.536.452,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 300.000,-
(Haromszazezer) Ft-ot és ezen Osszegnek 2009. augusztus 11-t6l 2013. jinius 30-ig szamitott,
félévente a késedelemmel érintett naptari félévet megeléz6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat és 2013. julius 1-jét6l a kifizetés napjaig
szamitott, félévente a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a térvenyszek a felperest, hogy az alperesnek 15 napon belil fizessen meg 2.000.000.-
(Kettomillio) Ft + 27 % AFA {igyvédi munkadijat.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy az allamnak — az illetékhatdsag kiilon felhivasara — fizessen
meg 1.490.500,- (Egymillio-négyszazkilencvenezer-otszaz) Ft eljarasi illetéket.

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy az adllamnak — az illetékhatosag kiilon felhivasara — fizessen
meg 9.500,- (Kilencezer-6tszaz) Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi
[télotablahoz, amely fellebbezést — eldterjesztése esetén — a Balassagyarmati Torvényszéknél
irasban, 3 példanyban kell benyujtani.

A Févarosi [té16tabla el6tti eljarasban a fellebbezé fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizarélag a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, a meg nem fizetett illeték megfizetésére, a teljesitési
hatariddre vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a Févarosi [tél6tabla targyalast tart.



Indokolas:

A torvényszek az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes 2002. majus 15-t6] a felperesi Kft. iligyvezetdje volt. A felperes a .............. Megyei
Bir6sag hatarozata alapjan 2004. julius 15-1 kezd6 idéponttal felszamolas alé kertilt.

Felszamoloja a 2011. szeptember 19-ig a .................. Zrt. volt, ezt kdvetden pedig a .............. Kft.
A felperes altal a targyi eszkozeirdl 2004. julius 16-an készitett és a felszdmolonak atadott leltar és
tevékenységzard mérleg szerint a felperes tulajdonat egy arokasogép, egy Volvo 846 munkagép, egy
MBV Gréder, egy BOMAG munkagép, egy DINGO munkagép és egy dozer toldlappal képezte,
melyek beszerzési értéke Osszesen 34.989.938,- Ft, a leltar készitésének idépontjakori értéke pedig
27.536.452,- Ft volt; tovabba a felperes tulajdonat képezte egy a leltarban GOW megjeldléssel
szerepld terepjard 20.000.000,- Ft beszerzési €s 12.694.064,- Ft leltar készitésekori értéken, egy a
leltarban GEZ megjeldléssel szerepld gépjarmii 8.000.000,- Ft beszerzési és 5.795.395,- Ft
leltarkészitéskori értéken valamint egy televizio és egy vided Osszesen 395.280,- beszerzéskori €s
136.286,- Ft leltarkészitéskori értéken. A leltarban megjelolésre keriilt az Osszes vagyontargy
beszerzésének idopontja is.

A felszamolo altal elkészitett felszdmolasi nyitd mérleg a felperes targyi eszkozeit a
tevékenységzard mérlegben foglaltakkal egyezden jeldlte meg.

A felszamol6 a munkagépeket és a két gépjarmiivet egy ideig a felperes birtokdban hagyta azon
indokkal, hogy a felszdmolas alatt all6 felperes folytatta a tevékenységét és a hitelezdivel
egyezséget szandékozott kotni. Tekintettel azonban arra, hogy az egyezségkdtésre nem kertilt sor, a
kiilonb6z6 munkahelyeken talalhatdé munkagépek — melyek koziil némelyeket a felszamold
megbizottja szallitott el a felperestdl, némelyeket pedig a felperes megbizottja szallitott a felszamolo
megbizottja altal megjelolt helyszinre — valamint a GOW 913 frsz-u, JEEP Grand Cherokee tipusq,
1995. gyartasi évii terepjar6 ¢s a GEZ 600 frsz-i, Mitsubishi tipusu, 1993. gyartasi évi
személygépkocsi atadasra keriiltek a felszamolonak.

A felszamol6 a munkagépeket és a gépkocsikat szakértdvel felértékeltette.

A szakértd a munkagépek, pontos megjeldlés szerint: 1 db MTZ tipusu arokasogép, 1 db Volvo 846
tipusu markolégép, 1 db MBV Gréder BAMACO f6ldmunkagép, 1 db motoros onjard kisgép és 1
db lanctalpas dozer tololappal forgalmi értékét a 2008. oktdber 6-an kelt szakvéleményében
1.490.000,- Ft-ban hatarozta meg. A szakvélemény szerint a szakérté a gépeket azok ............... 1
taroldsi helyén megtekintette, hianyosak, korrodaltak voltak, {lizemszerlien egyik sem volt
hasznalhato, esetleges nagyjavitasuk gazdasagosan nem eszkozdlhetd, jelenlegi allapotukban
haszonvasnak mindsiilnek.

A gépjarmiivek vonatozasaban 2008. augusztus 6-an kelt szakvélemény a GEZ 600 frsz-u
Mitsubishi tipusu, az atlagosnal elhanyagoltabb allapott személygépkocsi forgalmi értékét 350.000,-
Ft-ban, mig az akkori allapotaban kozuti forgalomban val6 részvételre alkalmatlan GOW 913 frsz-u
JEEP Grand Cherokee terepjard forgalmi értékét 300.000,- Ft-ban hatdrozta meg. A szakértd a
gépjarmiiveket szintén megtekintette, azokrol fényképfelvételeket készitett, melyeket a
szakvéleményéhez csatolt.



A 2008. szeptember 19-én kelt, .........cccceeeererennenns kozjegyzo altal .................. iigyszamon készitett
kozjegyzOi okirat szerint a felszamold megbizasabdl eljard ............. ... Kft. képviseldje,
.............. a GEZ 600 frsz-u Mitsubishi tipusu személygépkocsit nyilvanos arverésen 300.000,- Ft-ért
értékesitette az .............. Bt. részére, aki a vételarat megfizette. A kozjegyz0i okirat szerint a GOW
913 frsz-u terepjardra az arverésen nem volt érdeklddo.

A 2008. november 7-én kelt, .................. kozjegyz6 altal .............. ligyszamon kiallitott kézjegyzoi
okirat szerint a felszamoldé megbizasabol eljaro ........... Kft. képviseldje, .............. az 1 db MTZ
tipusu arokasogépet, 1 db VOLVO 846 tipusi markologépet, 1 db MBV Gérder BAMACO
foldmunkagépet, 1 db motoros Onjard kisgépet €s 1 db dozert toldlappal nyilvanos arverésen
400.000,- Ft-ért értékesitette az .............. Bt. vev0 részére, aki a vételarat megfizette.

A felszamolonak a GOW 913 frsz-t JEEP Grand Cherokee terepjard vonatkozasdban 2009.
augusztus 10-én telefaxon megkiildott jarmi torzskonyv fénymadsolat szerint a gépjarmu tulajdonosa
AZ e Rt.

A felszamold megkeresésére az ............. Zrt. azt a tajékoztatast adta, hogy a gépjarmtire 2001.
szeptember 21-én kotott lizingszerzodést .............. -val, amely szerzédés 2003. december 5-i
datummal lezarasra keriilt, az {ligyfél mindennemi fizetési kotelezettségének eleget tett és
tulajdonjogot szerzett a gépjarmivon. Az ............. Zrt. a . Kft-vel nem allt kapcsolatban.

A felszamold részére megkiildésre keriilt az ............... mint elado és ........... mint vevd kozott a
gépjarmii vonatkozdsaban 2003. december 5-én megkotott adasvételi szerz6dés, mely szerint a
vételar kifizetése az eladd szdmldja és a 63601. sz. pénziigyi lizingszerzddés alapjan torténik.

A gépjarmi tulajdonjogénak az alperesre torténd atiratasara nem keriilt sor.

A felszamolo részére megkiildésre keriilt a ............ -n, 2003. december 6-an kelt adasvételi
szerzOdés is, mely szerint a gépjarmiivet ......... elado eladta a ............... Kft. vevonek. A szerzddést
a vevl részErdl is ............ alperes irta ala mint a .............. Kft. térvényes képviseletére jogosult
iigyvezetdje.

Az alperes a gépjarmii tulajdonjoganak az atiratasa irant ekkor sem intézkedett.

Figyelemmel arra, hogy a nyilvantartas szerint a gépjarmii nem képezte a felperes tulajdonat, annak
értékesitését a felszdmolo a tovabbiakban nem kisérelte meg.

A e, Bt. mint a felperes felszamolasi eljarasdban nyilvantartasba vett egyik hitelezdje
kerestet terjesztett eld a ...... Megyei Birdsdgon a fenti kozjegyzoi okiratokba foglalt adasvételi
szerzOdések érvénytelenségének a megallapitasa irant a ..........Kft. ,fa.”, az .........Bt. és az
................... Bt. alperesek ellen azon indokkal, hogy az értékesités nem felelt meg a Cstv. 49. és
49/B. §-aiban irt eljarasi szabalyoknak.

A .....Megyei Birdsag 2009. szeptember 23-an kelt .............. /2009/13. szamon meghozott itéletét a
Fovarosi Itélotabla 2010. janius 3-an meghozott ............/2009/9. szamu itéletével hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot a per tjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A jogutodlas folytan eljaro ....... Torvényszék eldtt az eljaras ......./2011. {igyszamon van
folyamatban.

A felperes 2013. majus 30-an érkezett keresetlevelében az alperest 47.536.452,- Ft és ezen
Osszegnek 2004. julius 22-t6l a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata



valamint ligyvédi munkadija megfizetésére kérte kotelezni, amely tokekovetelés egyrészt a GOW
913 frsz-0t JEEP Grand Cherokee terepjard 20.000.000,- Ft-os konyv szerinti értékébdl, masrészt a
munkagépek 27.536.452,- Ft-os konyv szerinti értékébdl tevodik 0Ossze. Kereseti kérelmének
jogalapjaként a Gt. 30. § (2) bekezdését, a Ptk. 339. § (1) bekezdését valamint a gépkocsi
vonatkozasdban a Ptk. 200. § (2) bekezdését jelolte meg, €s eldadta, hogy a peres felek kozott a
gépjarmii vonatkozasaban 2003. december 6-an 1étrejott adasvételi szerzodés egyrészt azért semmis,
mert jogszabalyba, nevezetesen a Ptk. 221. § (3) bekezdésébe iitkozik, mivel eladoként is és a
felperes mint vevd képviseldjeként is az alperes jart el a szerzddéskotésnél. Ezen tilmenden a
szerzOdés jo erkdlesbe litkdzés miatt is semmis, hiszen a felperes konyveibdl megallapithato, hogy
azt a felperes 20.000.000,- Ft beszerzési értéken nyilvantartdsba vette és amortizaciot szamolt el
utana, ami — annak ellenére, hogy az adasvételi szerzédésben a vételar nem keriilt megjeldlésre és az
alperes nem adott at a felszamolonak olyan iratanyagot, melybdl a vételar kifizetése kitlinne - azt
tamasztja ala, hogy az alperesnek — aki a gépjarmiivet nem iratta at a felperesre, hanem tovabbra is
maga hasznalta, jelenleg is a tulajdonaban ¢és birtokdban van — a gépjarmi vételaraként 20.000.000,-
Ft kifizetésre kertilt a felperes vagyonabol.

A munkagépek ellenértéke irdnti igényének indokaként pedig arra hivatkozott, hogy a ..............
Torvényszek elott ............ /2011. ligyszam alatt folyamatban 1évé perben valdszinlisodik, hogy az
alperes a korabbi felszdmolonak, a.............. Zrt-nek nem azokat a gépeket adta at és nem azok
keriiltek arverésre, melyek a felperesi tevékenységzaré mérlegben és leltarban feltiintetésre keriiltek.
A torvényszék felhivasara ugy nyilatkozott, hogy errdl a ......... Kornyéki Torvényszéken folyo
eljarasbol szerzett tudomast, amikor elsé alkalommal részt vett a targyalason.

Eldadva, hogy megitélése szerint a ................. TorvényszEek eldtt a munkagépek vonatkozasaban
1étrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant a ............. Bt. altal inditott per
eldontése elokérdése a jelen per mikénti eldontésének, a jelen per targyalasanak a felfiiggesztését
kérte a ......... Torvényszéken ........./2011. iigyszdm alatt folyamatban [év6 per jogerds
befejezéséig.

Tanuként kérte meghallgatni ............ -t és a korabbi felszamolobiztost, ................ -t egyrészt annak

igazolasara, hogy a gépkocsi az alperesnek visszaadasra keriilt, masrészt a munkagépek
vonatkozaséban is.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes marasztalasat kérte ligyvédi munkadijaban, melyet az
altala csatolt megbizasi szerz6dés alapjan 2.500.000,- Ft + AFA Osszegben jelolt meg.
Ellenkérelmének indokaként a felperes kovetelésének eléviilésére hivatkozott, mely megitélése
szerint nem tulajdoni, hanem kd&telmi igény, emellett pedig érdemben vitatta a felperesnek mind a
munkagépek értékével mind a gépjarmi értékével kapcsolatos kovetelését.

A munkagépek tekintetében vitatta azon felperesi eléadast, hogy nem a tevékenységzaro leltarban és
mérlegben feltlintetett munkagépeket adta at a korabban eljart felszamol6 szervezet képviseletében
eljaro felszamolobiztosnak, és ugy nyilatkozott, hogy nem az 6, hanem a felszamold terhére
értékelendd, ha azok értéke az atadas €s az értékbecslés idopontja kozott Iényegesen csokkent.

A gépkocsi vonatkozasdban eldadta, hogy az nem a 2003. december 6-an kotott adasvételi
szerzOdéssel keriilt a felperes tulajdondba, hanem mar kordbban, 2001-t6l a felperes tulajdonat
képezte. A felperesnek hitelre volt sziiksége, amit olyan konstrukcioban oldottak meg, hogy a
gépkocsi eladasra keriilt az ............. Rt-nek, aki ennek fejében kdlcsont folyositott a felperesnek, a
gépkocsira pedig lizingszerzodést kotott a felperessel, majd a kdleson visszafizetését kovetden az
.................. Rt. adasvételi szerzddéssel az alperesre ruhazta a gépkocsi tulajdonat, mert a felperesre



mint lizingbe vevére nem lehetett, és a 2003. december 6-an kelt adasvételi szerzddéssel kertilt
vissza a felperes tulajdondba, ezen szerz6dés megkotésére azonban csak a tulajdonéatruhazas
érdekében volt szilikség, de 6 a cégbdl ezért sem 20.000.000,- Ft-ot sem semmilyen mas Gsszeget
nem vett ki, vételarat nem kapott, annak ellenére, hogy a szerzédésben az szerepel, hogy a
megegyezes szerinti vételarat a vevd a szerzddés aldirasanak napjan készpénzben kifizeti az
eladonak. Ugy nyilatkozott, hogy ez azért szerepel a szerz8désben, mert ez egy formanyomtatvany
volt, és a felperesi allitassal szemben 6 a felperes mint adés minden iratat atadta a felszamolonak,
melyek kozott a 20.000.000,- Ft kifizetését tantisitd bizonylat azért nem szerepel, mert részére nem
keriilt kifizetésre vételar, igy ilyen bizonylat nem is létezik.

A felperes vitatta azon alperesi allitast, hogy kovetelése kotelmi igény lenne, és allitotta annak
tulajdoni jellegét.

Figyelemmel arra, hogy a felek jogviszonydra alkalmazand6 régi Ptk. (1959. évi IV. torvény, a
tovabbiakban Ptk.) 115. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjogi igények nem éviilnek el, a
torvényszék az alperes eléviilési kifogasara figyelemmel elsdédlegesen abban foglalt allast, hogy a
felperesi kovetelés tulajdonjogi vagy kotelmi jogi jellegli igénynek tekinthetd-e.

A Ptk. 115. §-dhoz és 324. §-dhoz flizott Kommentar szerint a torvény a tulajdonjogi igény
eléviilését kizarja. Ennek az a magyarazata, hogy ha a tulajdonos a tulajdonjog tartalmahoz tartozo
jogositvanyokat nem érvényesiti, és ezeket a jogokat helyette mas gyakorolja, a jogot gyakorlo
harmadik személy elbirtoklassal tulajdonjogot szerezhet, és ezzel a jog nemgyakorlasa altal
eléidézett bizonytalansdg megsziinik. Tulajdonjogi igényen a torvény 115. §-anak (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott igényeket kell érteni. Ide tartozik tehat a tulajdoni és birtokvédelmi
kereset, valamint altaldban minden olyan igény, amely a tulajdonjog védelmére iranyul. Nem éviil el
tehat a tulépitéssel, raépitéssel ¢és a kozos tulajdonnal kapcsolatos igény sem. A tulajdoni igény
eléviilése azonban csak a dolog megléte alatt van kizarva. Az allando birdsagi gyakorlat szerint ha a
tulajdoni igény természetben azért nem elégithetd ki, mert a dolog nincs meg, helyébe kotelmi
jellegli igény 1€p és az az igény a rendes eléviilés szabalyai alé esik.

A torvényszék megallapitotta, hogy egyrészt a felperes igénye nem a Ptk. 115. § (2) és (3)
bekezdése szerinti igény, masrészt a munkagépek a .......... Torvényszék eldtt folyd per adataibol
megallapithatéban az .............. Bt. altal o6cskavasként tovabbértékesitésre keriiltek, ezért mar
nincsenek meg, a gépkocsi vonatkozéasaban pedig a felperes allitotta és bizonyitotta, hogy azt az
alperesnek — megbizottja Gtjan — visszaadta, az alperes pedig tagadta, hogy a gépkocsit visszakapta
volna, annak megléte, holléte a perben nem volt tisztdzhato.

Mindezekre tekintettel a torvényszék ugy foglalt allast, hogy a felperesi kovetelés nem tulajdoni,
hanem kotelmi igény, melyre az eléviilés szabalyait alkalmazni kell.

A felperes altal a munkagépek vonatkozasaban kovetelése jogalapjaként hivatkozott, a felek
jogviszonyara alkalmazand6o régi Gt. 30. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vezetd
tisztségviselok a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a
jogszabalyok, a tarsasagi szerzOdés, illetve a gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott
hatarozatok, illetve az ligyvezetési kotelezettségeik felrohatd megszegésével a tarsasdgnak okozott
karokért.

A polgari jog altalanos szabalyai szerinti kartéritési felelosségrol a Ptk. 339. § (1) bekezdése
rendelkezik, mely szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.



A Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kdvetelések 6t év alatt éviilnek el, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik.

A 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

A (2) bekezdés szerint ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni, az
akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belill - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési 1d6
esetében pedig harom honapon beliil — a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar
eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra.

A felperes 2004. julius 15-i kezdd id6ponttal all felszamolas alatt.

Az alperes mint a felszamolas ald keriilt felperes volt vezetd tisztségviseldje Cstv. 31. § (1)
bekezdésének b.) pontja alapjan volt koteles atadni a felszdmoldnak az adds zaroleltar szerinti
vagyonat. A felszamolas kezd6 id6pontjaban hatalyban volt ezen jogszabalyi rendelkezés hataridot
nem tartalmazott, ezért ezen kotelezettség az alperest a felszdmolds kezdd idépontja utdn
haladéktalanul terhelte. Ezen jogszabalyi rendelkezés 2012. marcius 1-jétdl akként egésziilt ki, hogy
a kotelezettség teljesitésére a felszamolas kezdd iddpontjatodl szamitott 30 napos hatdriddt allapit
meg. Ez utobbit figyelembe véve is jelen esetben a vagyonatadasi kotelezettség teljesitésének
hatarideje 2004. augusztus 14. napja volt, igy az ingdk ellenértékével kapcsolatos kovetelés
eléviilése a Ptk. 324. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése alapjan 2004. augusztus 15-én
kezdddott és az 5 éves eléviilési hataridé 2009. augusztus 15-én lejart.

A 326. § (2) bekezdésével kapcsolatosan kialakult birdi gyakorlat szerint azonban minden esetben
az eléviilés nyugvasara vezetd igényérvényesitési akadalynak tekintendd, hogy a jogosult a
kovetelésrol csak késobb szerzett tudomast.

A felperes e korben azt adta eld, hogy a ............... Torvényszéken folyamatban 1évo perben
valoszinlis0dott szamara, amikor eldszor részt vett a targyaldson, hogy az alperes nem a
tevékenységzard leltarban és mérlegben felsorolt munkagépeket adta 4t a felszamolonak.

A torvényszék a .............. Torvényszéken ............... /2011. tgyszamon folyamatban 1évé per
beszerzett irataibol megallapitotta, hogy azon per felperese, a .............. Bt. a 2011. mércius 16-an
megtartott targyalason fejtette ki a .............. /2011/4. szamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett
azon allaspontjat, hogy az arverésen nem a tevékenységzar6 leltar szerinti munkagépek keriiltek
értékesitésre, amely allaspontjat irasban is csatolta a jegyzokonyvhoz 4/F/1. sorszam alatt, amely
irasbeli beadvany a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint atadasra keriilt a targyaldson a felperes — aki
RO Torvényszéken folyo per L. r. alperese - képviseletében jelen volt jogi képviselonek.

A torvényszek megitélése szerint a felperes szdmara legkésdbb ekkor, azaz 2011. marcius 16-an
nyilt meg a Ptk. 226. § (2) bekezdése szerinti igényérvényesitési hataridé a munkagépek ellenértéke
vonatkozasdban a Gt. 30. § (2) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. Ezen idéponttol
szamitva az egy éves igényérvényesitési hataridé 2012. marcius 16-an lejart, ehhez képest a felperes
keresete 2013. majus 30-an érkezett, igy a munkagépek ellenértékével kapcsolatos igénye eléviilt.

Emiatt nem tartotta indokoltnak a torvényszék a per targyaldsanak a felfiiggesztését a ..............

Torvényszek elott ... /2011. tigyszamon foly6 per jogerds befejezéséig, amely per felperese, a
.............. Bt. tobbszor modositott kereseti kérelmét akként véglegesitette, hogy annak
megallapitasat kérte, hogy a .............. Kft. ,fa.” L. r. alperes (a jelen per felperese) tulajdonat

képezé munkagépek a 2008. november 7-én megtartott arverésen nem keriiltek értékesitésre, az ott
értékesitett ingdsagoknak a Kft. ,,f.a.” felszdmolasi nyité mérlegében feltlintetett ingésagokkal valo



egyezdsége nem allapithaté meg, az ingdk tovabbra is a Kft. ,,f.a.” tulajdonat képezik, a per III. r.
alperese az arverésen nem a Kft. ,,f.a.” tulajdonat képezd gépeket vasarolta meg.

A felperesi kovetelés eléviilésére figyelemmel a torvényszék a felperes inditvanya ellenére melldzte
a munkagépek vonatozasaban .............. €S i tantikénti meghallgatasat.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkertilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
fliz. Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozik.

A Ptk. 221. § (3) bekezdésének elsé mondata alapjan a képviseld nem jarhat el, ha a szemben 4llo
vagy ellentétesen érdekelt f¢1 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a
torvény kivételt nem tesz — barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon
eljarasra nincs sziikség.

A 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzddés esetében a szerzddéskotés elott fennallott
helyzetet kell visszaallitani.

Figyelemmel arra, hogy a GOW 913 frsz-u terepjar6 vonatkozasdban 2003. december 6-an
megkotott adasvételi szerzddés megkotésekor eladoként is és a vevd képviseletében is az alperes jart
el, a szerzddés a Ptk. 221. § (3) bekezdésébe iitkozik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis, ezért e korben a 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitdisanak van helye.

Ez utobbi jogszabalyi rendelkezéshez fiiz6tt indokolas (Nagykommentar) szerint mivel a
semmisségen alapuld érvénytelenségre barmikor hataridé nélkiil hivatkozni lehet, ilyen esetben a
szerzOdéskotés eldtti helyzet visszaallitasaval osszefliggd kovetelés sem éviilhet el. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a semmis szerzddés alapjan atadott dolog tulajdonjogat a kotelezett nem vesztette
el, tehat annak természetbeni visszaszolgaltatasat tulajdonjogi igénye alapjan hataridé nélkiil
barmikor kovetelheti. Ha ezért pénzbeli ellenszolgaltatast kapott, erre elvileg az eléviilés szabalyait
kellene alkalmazni. Figyelemmel azonban arra, hogy a szerzddéskotés eldtti helyzet visszaallitasa
soran a visszajard szolgaltatasokat egyidejiileg kell teljesiteni, egyik fél sem kovetelheti a teljesitést
mindaddig, ameddig sajat szolgéltatasat a masik félnek fel nem ajanlja. Ennélfogva a pénzbeli
szolgaltatas a természetbeni ellenszolgaltatas felajanlasaval valik esedékessé, tehat az eléviilési 1dot
ettdl az id6tdl kell szamitani.

A fentiek alapjan jelen esetben a szerzddés semmisség miatti érvénytelenségére figyelemmel az
eredeti allapot helyreallitdsa keretében az alperesnek a felperestdl a gépjarmi, a felperesnek az
alperestdl pedig a vételar jarna vissza, a felperesnek a vételar a gépkocsi kiadasanak a
felajanlasaval; azaz a vételar visszakovetelése vonatkozasaban az eléviilési 1d6t attol az idoponttol
kell szamitani, amikor a felperes a gépkocsi visszaadasat az alperesnek felajanlotta.

Az alperes tagadta azon felperesi allitast, hogy a felperes a gépkocsit visszaadta az alperesnek. A
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ezért ezen allitdsdnak bizonyitasa a felperest terhelte, aki e korben
.............. €S .............. tantivallomdaséara hivatkozott, akiket a ............. Torvényszék az eldtte
folyamatban 1év6 perben meghallgatott.



A torvényszék ezen személyeknek a .............. Torvényszek elott .............. /2011. ligyszamon
folyamatban 1évé perben a 60. és 72. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvekben rogzitett
tantivallomasai alapjan tgy itélte meg, hogy a felperesnek sikeriilt bizonyitania, hogy a terepjaro —
miutdn annak tulajdonjoga nem volt tisztazott ezért nem lehetett értékesiteni — .............. korabbi
felszamolobiztos engedélyével megbizottja, .............. altal kiadasra keriilt az alperes
megbizottjanak, aki azt egy trailerrel elszallitotta.

A felperes arra alapozta azon allitdsat, hogy a 2003. december 6-an kelt adasvételi szerzddés
megkotésekor 20.000.000,- Ft vételar az alperesnek kifizetésre keriilt, hogy a felperes konyveiben a
terepjard ilyen értékkel keriilt nyilvantartasba vételre, vonatkozasdban amortizacido kertilt
elszamolasra és az adasvételi szerzddés szerint az abban meg nem jelolt 6sszegli vételar kifizetésre
kertilt.

Az alperes tagadta, hogy részére barmilyen Osszegli vételar keriilt volna kifizetésre, eldadta az
adasvételi szerz6dés megkotésének fentebb irt indokat.

A felperes ugy nyilatkozott, hogy az alperes altal a felszamolonak atadott felperesi iratok kozott
nem talalhat6 a kifizetést tanusitd bizonylat, azonban ennek oka az lehet, hogy az alperes nem tett
maradéktalanul eleget az iratatadasi kotelezettségének. Utobbit az alperes vitatta.

A Torvényszektdl beszerzett iratok kozt .............. /2011/63. szam alatt talalhato, a bir6sag
megkeresésére a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala Kozlekedési
Igazgatasi és Nyilvantartasi Féosztaly Kozlekedési Nyilvantarté Osztaly altal adott tdjékoztatas
szerint a GOW 913 frsz-u terepjaronak 2001. januar 10-t61 2001. szeptember 21-ig a .............. Kft.,
2001. szeptember 21-tdl az.............. Rt. volt a tulajdonosa, aki azt 2003. december 5-én értékesitette
.............. -nak. Az értékesités tényének a jarmiinyilvantartasba torténd bejegyzésére csak 2011.
junius 9-én kertilt sor, ezt kovetden a gépjarmi 2011. aprilis 6-an majd 2011. julius 15-én ismételten
kivonasra kertilt a forgalombol a gépjarmiiado fizetés elmulasztasa miatt.

A szintén a .............. TorvényszEk iratai kozt talalhatd, a felperes targyi eszkdzeirdl a felszamolas
kezddénapjat kovetd napon, 2004. julius 16-an késziilt leltar szerint a terepjard 2002. augusztus 30-i
beszerzési datummal lett leltarba véve.

Az ugyancsak ezen iratok kozt megtalalhatd targyi eszkéz nyilvantartd lap szerint a terepjaro
20.000.000,- Ft beszerzési aron mar 2002-ben szerepelt a felperes nyilvantartasaban.

Ezen tényadatokbdl a torvényszék megallapitotta, hogy a gépjarmi tulajdonjogat a felperes a 2003.
december 6-an kelt adasvételi szerz6dés idépontjat megelézéen mar megszerezte, azt targyi eszkoz
nyilvantartdsaba, leltardba 20.000.000,- Ft- értékkel ezen idOpontot megelézden, mar 2002-ben
bevette. Az alperes a hatosagi tajékoztatas altal alatdmasztott racionalis indokat adta az adasvételi
szerz0dés megkotésének. Mindezekkel szemben Onmagaban az, hogy a formanyomtatvany
felhasznalasaval késziilt adasvételi szerzédésben az szerepel, hogy a vételar megfizetése megtortént,
valamint az, hogy a gépjarmii az ados konyveiben 20.000.000,- Ft beszerzési értéken szerepel, nem
alkalmas a felperes azon allitdsanak bizonyitasara, hogy az alperes részére az adasvételi szerzodés
alapjan a gépjarmi ellenértéke cimén 20.000.000,- Ft kifizetésre kertilt.

Figyelemmel arra, hogy vételar fizetésére az alperes részére nem kertilt sor, nem allapithatd6 meg az
adasvételi szerzddés jo erkolcsbe tlitkozése.



Mivel a gépkocsit a felperes az alperesnek mar kiadta, az alperes pedig az adasvételi szerzddés
alapjan vételarat nem kapott, az eredeti allapot helyreallitdsarol a torvényszéknek az adasvételi
szerzOdés jogszabalyba litk6zés miatti semmissége ellenére nem kellett rendelkeznie.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a felek
altal eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Az ezen jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatosan kialakult itélkezési gyakorlat szerint ha a
kovetelést tamaszto fél altal eldadott tények valonak bizonyulnak, és ezek a kereseti kovetelést
megalapozzak, akkor a jogcim helytelen megnevezése miatt a kereseti kovetelés nem utasithat6 el.
A kereseti kérelemhez kotottség tehat nem jelenti egyuttal a jogcimhez kotottséget is; a birdsag
feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgdlo jogviszony elbiralasa, és a dontést nem akadalyozhatja
meg az, hogy a felperes a kovetelés jogcimét nem, vagy tévesen jelolte meg (2/2010. PK vélemény,
BH2004. 504., EBH2006. 1422., EBH2004. 1143, BH2000. 20.).

Mindezekre, valamint arra figyelemmel, hogy kereseti kovetelése jogalapjaként a felperes a Gt. 30.
§ (2) bekezdésére ¢és a Ptk. 339. § (1) bekezdésére is hivatkozott, a torvényszék a gépkocsi
vonatkozdsdban is vizsgalta, hogy a gépkocsi ellenértékével kapcsolatos felperesi kovetelés
jogalapja a Gt. 30. § (2) bekezdése ¢s a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan fennall-e.

A GOW 913 frsz-u gépkocsit — mint a felperes tulajdonat — az alperes a felszamolonak atadta, aki
miutdn szdmara nyilvanvalova valt, hogy az nem a felperes tulajdonaként szerepel a gépjarmi-
nyilvantartasban, ezért nem tudja értékesiteni, azt visszaszolgaltatta az alperesnek.

Hogy az atadasra ¢s a visszaadasra pontosan mikor keriilt sor, az az eljaras adatai alapjan nem volt
megallapithato, azonban a pontos idépont az alperest a Gt. 30. § (2) bekezdése és a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan terheld kartéritési kotelezettség megallapitdsa szempontjdbdl nem is relevans,
hiszen a .............. Torvényszektdl beszerzett .............. /2011. szamu tiigyiratokbol megallapithato,
hogy a felszamolo altal szakértdvel készittetett értékbecslés idopontjaban, 2008. augusztus 6-an a
gépkocsi a felszamol6 birtokdban volt (azt a szakértd a felszamold altal megjeldlt helyen
megtekintette), és a 2008. november 30-1 fordulonappal késziilt 2. felszdmolasi kozbensé mérleg
fordulonapjan is a felszamol6 birtokdban volt, hiszen a kozbensdé mérleg azt az adds targyi
eszkozeinek egyikeként tlinteti fel. A kozbensd mérlegben semmilyen utalds nincs arra
vonatkozdan, hogy a gépjarmii tulajdonjoga kétséges lenne. Mindezekbdl megallapithato, hogy a
felszamol6 2008. november 30-an is ugy tudta, hogy a gépjarmi a felperes tulajdonat képezi, és
2009. augusztus 10-én, a részére telefaxon megkiildott torzskonyvbdl bizonyosodott meg arrol, hogy
a gépjarmiinek nem a felperes a tulajdonosa. Ezt kdvetden adta ki a felszdmold a gépjarmiivet az
alperes megbizottjanak, aki azt elszallitotta.

Ezért a gépjarmii vonatkozasaban a Gt. 30. § (2) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
kartéritési kovetelés eléviilése ekkor, 2009. augusztus 10-én kezd6dott és a keresetlevél 2013. majus
30-4an tortént benyujtasaig nem telt el az 6t éves eléviilési 1do.

A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes mint a felperes vezetd tisztségviseldje a gépjarmi
felperesre torténd atiratdsara iranyuld torvényi kotelezettségét megszegve a gépjarmil atiratasat
elmulasztotta, amely mulasztasa folytdn a gépjarmii a felperes vagyonabdl kikeriilt, emiatt azt a
felperes felszamolasa soran nem lehetett értékesiteni, igy a felperes a felszamolds sordn annak
értékétdl elesett.



Ezért a torvényszék a Gt. 30. § (2) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperest a
felperes részére a gépjarmu értékének megfeleld dsszegli kartérités megfizetésére kotelezte, melyet
a felszdmolas soran késziilt értékbecslés alapjan 300.000,- Ft-ban hatarozott meg.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség €s annak mértéke a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapul.

A késedelmi kamatfizetés kezdd idépontja a kar bekovetkezésének az id6pontja, ami jelen esetben
az az idOpont, amikor a gépkocsi ellenértékétdl a felperes elesett, ez pedig abban az idépontban
hatdrozhaté meg, amikor a felszdmolési eljards soran az arverési értékesitésbdl a felpereshez a
vételar befolyhatott volna. Azonban a gépjarmi arverési értékesitésére nem keriilt sor, arra a
kozjegyzbi okiratbol megallapithatéoan a 2008. szeptember 19-1 arverésen nem volt érdekl6dod, ezt
kovetden pedig a tulajdonjogdnak tisztdzatlansaga miatt a meghirdetésére mar nem kerdiilt sor.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék a kamatfizetés kezdd idOpontjat 2009. augusztus 11.
napjaban, abban az idépontban hatarozta meg, amikor a felszdmol6 a torzskonyv alapjan hitelt
érdemlden értesiilt arrdl, hogy mivel a gépjarmil nyilvantartas szerinti tulajdonosa nem a felperes,
azt nem tudja értékesiteni, erre figyelemmel szdmara az alperessel szemben a kartéritési kovetelés
érvényesitésének a lehetdsége megnyilt.

A fentieket meghaladodan a torvényszeék a felperes keresetét mint alaptalant elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a torvényszék a tilnyomorészt pervesztes felperest az
alperes ligyvédi munkadija mint perkoltsége megfizetésére, melynek Osszegét a torvényszék a
32/2003. (VIIL. 22.) IM sz. rendelet 2. § (1) bekezdésének a.) pontja €s 3. § (6) bekezdése alapjan az
alperes altal csatolt megbizasi szerzddésben foglalt 6sszegnél alacsonyabb, az itélet rendelkezd
részében megjelolt Osszegben allapitotta meg, figyelemmel az alperes elenyész0 aranyt
pervesztességére is, valamint arra is, hogy az alperesi képviseld a perben csupan egy targyalason
vett részt, és erre valamint az altala benytjtott beadvanyok terjedelmére is figyelemmel ugy itélte
meg, hogy a csatolt megbizasi szerzddeés szerinti ligyvédi munkadij 6sszege eltalzott.

A torvényszék a 6/1986. (VI. 26.) IM sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban kotelezte a feleket a felperes személyes illetékmentessége folytan
feljegyzett, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan 1.500.000,- Ft-
ban megallapitott eljarasi illetéknek az allam javara torténd megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén és
256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2014. oktober 22.

Dr. Nadai Monika sk.
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