SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.050/2014/3. szim

A Szegedi [tél6tabla a Mocsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Mocsai Sandor tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (cime) szam alatti székhelyl felperesnek — a dr. Fodor Zoltan Sandor ligyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyti alperes ellen ajanlas hatalyon kiviil helyezése
irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. szeptember 30. napjan kelt
8.P.21.560/2014/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A perben nem 4ll6 (vevo neve) 2011. aprilis 19. napjan megvasarolta a felperestdl az (X) forgalmi
rendszama (Y) tipusu személygépkocsit 1100 km futésteljesitménnyel. A jarmii atadasanak
dokumentécidja szerint a kovetkezd ellendrzd szerviz esedékessége ,,30.000 km oradllasnal, illetve
2014. januar 13-ig, attol fiiggden, hogy melyik van elébb, illetve a szerviz esedékesség jelzd
szerint.” A miuszerfalon 1év0 szerviz esedékesség jelzd hatasara 2013. novemberében a vevo
id6pontot kért a felperesnél, majd 2013. december 20. napjan 28.521 km allassal atadta a jarmiivet
szervizre. A megrendeld lapon a kdvetkezd szoveg keriilt bejegyzésre: ,,2 éves ellen6rzd szerviz,
inditaskor a motortérbdl zo6rgd hang hallatszik.” A felperes elvégezte az ellendrzé szervizhez
kapcsolodo feladatokat, a megjelolt hibajelenséggel azonban érdemben nem foglalkozott. A
gépkocsi 2014. januar 2-an nem indult el, azt beszallitottak a felpereshez, aki azonban a garancialis
javitast megtagadta arra hivatkozassal, hogy a kotelezd szervizelést (vevé neve) késedelmesen
végeztette el. A panaszos megbizasabol (szakérté neve) igazsagligyi miszaki szakértd
megszemlélte a gépkocsit 2014. januar 20. napjan és megallapitotta, hogy a motor meghibasodasat a
vezérmiulanc fogatugrasa okozta, amit egyértelmiien a vezérmiilancot feszit6 hidraulikus patron nem
megfeleld mitkddése valtott ki. A hibajelenséget ennél a motorkonstrukcioknal tipushibanak
mindsitette azzal, hogy a meghibasodas gyartasi eredeti.

A szemle alkalmaval a panaszos és a felperes jegyzOkonyvet vett fel, rogzitve, hogy a felperes
importori eldirds szerint nem végzi el a jarmi garancidlis javitasat, ,,a kotelezd karbantartasok nem
megfeleld idében torténd elvégzése okan”. Az eredménytelen egyeztetésre tekintettel a panaszos
megjavittatta a személygépkocsit, a javitas koltsége 456.435,-Ft volt, majd ezt kdvetden békéltetd
testiileti eljarast kezdeményezett. Kérelmében hivatkozott a szakszerviz szavatossdgon alapulo
helytallasi felelosségére, méasodlagosan pedig a 2013. december 20.
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napjan szakszerttleniil elvégzett szervizelés miatti felperesi kartéritési felelosségre.

Az alperes a békéltetd eljarasban 2014. majus 16. napjan 129-06/2014. szam alatt meghozott
ajanlasaban javasolta a felperesnek a gépkocsi javitasaval felmeriilt 456.435,-Ft-os koltség
kifizetését a panaszos részére.

A felperes keresetében az 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 34. § (4) bekezdése alapjan az ajanlas
hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az ajanlas indokldsa nem tartalmazza
egyértelmiien, hogy a felperes felelossége milyen jogcimen all fenn. Vitatta tovabba, hogy a
panaszos igényét a Ptk. 308/A. §-aban foglalt hataridon beliil érvényesitette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az ajanlas egyértelmiien tartalmazza,
hogy a felperes a panaszos hibas teljesitésbol eredd igényét szavatossag jogcimén koteles teljesiteni.
Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indoklasdban ramutatott,
alaptalanul hivatkozik a felperes a szavatossagi igény eléviilésére, mivel a gépkocsi, illetve motorja
tartos hasznalatra rendelt dolog, igy a panaszos a békélteto testiileti eljarast a teljesitéstol szamitott 3
éven beliil kezdeményezte. Ezt megel6zden, 2014. januarjaban mar irasban érvényesitette igényét az
alperessel szemben. Megallapitotta, helyesen alkalmazta az alperes a Ptk. 308/A. §-anak valamennyi
rendelkezését a jogvitaval Osszefliggésben, a panaszos szavatossagi igénye nem ¢éviilt el. Véleménye
szerint az ajanlas a Fgytv. 33. § (1) bekezdésében szabalyozott valamennyi kotelezo tartalmi elemet
magaban foglalja, tobbek kozott a felperes helytallasi kotelezettségének jogeimét is.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku itélet megvaltoztatasa és az
alperesi ajanlas keresete szerinti hatalyon kiviil helyezése érdekében. Jogorvoslati kérelmében
hivatkozott a 2012. junius 5. napjan 13.620 km-nél elvégzett szervizigazolasra, amely akként
rendelkezik, hogy ,,a kovetkezd ellendrzé szerviz 29.000 km allasnal vagy legkésobb 2013. VI.
hénapban kell, hogy kovetkezzen, attol fliggden, hogy melyik teljestil elébb, illetve az esedékesség
jelzé szerint.” Allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy a vevének 2013. VI. hénapban kellett volna
jelentkeznie a szerviz elvégzésére, mivel nyilvanvaléan nem érte el a 29.000 km-t, azonban a
kotelezd szervizen nem jelent meg, ezért felperes jotallasi kotelezettsége 2013. VII. hénap 1.
napjatél megszlint. Véleménye szerint az elséfoku birdsagnak értékelnie kellett volna, a hibas
teljesités feltétele az, hogy a hiba a teljesités pillanataban, azaz a vésarlaskor fent kellett alljon. Ha
ez a hiba a vasarlaskor fennallott volna, ugy a vasarlas id6épontjatol eltelt id6 alatt kozlekedni nem
lett volna lehetséges.

A fellebbezés alaptalan.

A hibas teljesités, mint szerzodésszegés azt jelenti, hogy a szerz6dés tartalmahoz képest valamelyik
fél vallalt szolgaltatasa a teljesités idopontjadban nem felel meg a torvényben eldirt vagy a
szerzOdésben kiilon meghatarozott tulajdonsdgoknak, mindségi kovetelményeknek. A Ptk.
elvalasztja a hibas teljesitést, mint nevesitett szerzOdésszegési esetet a hibas teljesités
jogkdvetkezményeitdl. Ilyen jogkdvetkezmény lehet a kellékszavatossag (Ptk. 305. § (3)) és a
jotallas is (Ptk. 248. §). A perbeli esetben a vevo a felperessel szembeni igényét hibas teljesités miatt
szavatossag — €s nem jotallas — cimén terjesztette eld. A jogszabalyon alapuld kotelezd jotallas
id6tartama mar eltelt, a szervizelés idOpontjanak az 6nként — szerzddéses kotelezettségként — vallalt
jotallas szempontjabol lehetett volna jelentdsége, a vevo azonban nem ilyen cimen Iépett fel.
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A szavatossagi idot illetden az elséfoku itélet annyiban pontatlan, hogy fogyasztdi szerzodés
esetében a Ptk. 308. § (4) bekezdése szerint a fogyasztd a teljesités idopontjatdl szamitott kétéves
eléviilési hataridd alatt érvényesitheti szavatossagi igényét, az eléviilés nyugvasa esetén pedig a 3
éves jogvesztd hataridon beliil a hiba 2014. januar 2-i jelentkezésétdl egy évi (jogvesztd) hataridd
allt rendelkezésre (1/2004. (XII. 2.) PK vélemény 4. pontja). A vevd a torvényi hataridén beliil
fordult az alpereshez.

A felperes fellebbezési hivatkozasara tekintettel rdmutat az itélotabla, a Ptk. 248. § (5) bekezdése
alapjan a szavatossagi jogok gyakorlasara vonatkoz6 szabalyokat a jotallasi jogok gyakorlasanal
megfelelden alkalmazni kell. Szavatossadg esetén azonban — eltérden a jotallastol — a bizonyitési
teher szabalyabol (Pp. 164. § (1) bekezdés) kovetkezden a hibas teljesités tényét az arra hivatkozo
félnek — jelen esetben a vevOnek — kell bizonyitania. Ez kozelebbrdl azt jelenti, kétséget kizard
modon kellett bizonyitania, hogy az altala hivatkozott hiba oka mar a teljesités idépontjaban
megvolt, a hiba oka a gépkocsiban — legaldbbis rejtetten — benne volt. Ennek azért van jelentdsége,
mert a Ptk. 305. § (3) bekezdése alapjan a szerzodéskotéskor ismert hibak miatt a hibas teljesités
nem meriilhet fel, ebbdl eredd igény az eladdval szemben nem érvényesithetd (BDT 2001. 538.
szamu jogeset). A perbeli esetben a szakvélemény a hibas teljesités tényét egyértelmiien bizonyitja,
a rejtetten fennallott hiba oka gyartasi eredetii volt.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az alperes jogi képviseld nélkiil jart el, atharithato koltsége nem meriilt fel, ezért az
itélotablanak e kérdésben nem kellett hatdroznia.

Szeged,2015. januar ho 23. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Balind Attila sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



