A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.21.846/2014/4.szam

A Kuria a D4avid, Stanka, Sziklai Ugyvédi Iroda, ligyintézd: Dr.
Stanka Gergely ligyvéd altal képviselt CIB Lizing Zrt. felperesnek A
Dezsd és Tdrsai Ugyvédi Iroda, ligyintézd: Ronayné Dr. Csordds Ilona
lgyvéd d4dltal képviselt Magyar Allam alperes ellen, d4&ltaldnos
szerz4&dési feltételekhez kapcsolodd toérvényi vélelem megdéntése
irdnt a Fdévarosi Térvényszéken 5.G.43.469/2014. szam alatt
meginditott és a Févdrosi Itéldétdabla 16.Gf.40.589/2014/7. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds Iitélettel szemben a
felperes dltal eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (hdromszazezer) forint
6sszegl felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes 1lizingcég, illetve jogelddei a 2004. majus 1-tsl 2014.
julius 19.-ig terjedd iddszakban az egyoldalu szerzddés modositds
jogdt is tartalmazé dltaldnos szerzddési feltételeket (ASZF) és
egyénileg meg nem tdrgyalt szerzd8dési feltételeket alkalmaztak a
deviza alapu (devizaban nyilvdntartott vagy devizaban nyujtott de
forintban térlesztett) szerzddéseik esetén.

A felperes keresetében kérte, a Kuridnak a pénziligyl 1intézmények
fogyasztdi kdlcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységl hatdarozatdaval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIT.
térvény (Térvény) 6. S$-a, valamint 11. $-dnak (1) és (3) bekezdése



alapjdn annak a megallapitdsdat, hogy az dltala megjeldlt iddszakban
hatdlyos és a keresetlevélben tételesen felsorolt - az egyoldalu
szerz8désmodositdas lehetdségét tartalmazd - szerzddéses kikdtések
tisztességesek, és igy érvényesek. Kérte, hogy a birdsdg a per
targyaldsdnak a felfliggesztése mellett kezdeményezze a TOrvény
dltala hivatkozott rendelkezéseinek az Alaptdérvény-ellenessége
folytdn az Alkotmanybirdsdg eldtti eljdrds, mig a nemzetkdzi
szerzddésekbe vald ilitkbzése miatt, az Eurdpali Unid Birdsdga eldtti
eldzetes dbéntéshozatali eljdrds meginditdsat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Alldspontja szerint nem volt sziikséges a Pp. 155/B. §-a alapjén
Alkotméanybirdsdgi eljdrds és a Pp. 155/A. $§-a alapjdn az Eurdpai
Unio Birdsdga eldtti elbzetes déntéshozatali eljdras
kezdeményezése. Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy az d4&ltala alkalmazott 4dltaldnos szerzddési
feltételek megfeleltek volna a Térvény 4. S$-dnak (1) bekezdése
szerinti feltételeknek, ezért nem tudta a tisztességtelenség
vélelmét megddénteni.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfokd birdsdg
elfogadta az elsdfoku birdsdg dlldaspontjdt és nem 1latta indokat az
eldzetes dontéshozatali eljards vagy az Alkotmdnybirdsdgi eljdrds
kezdeményezésének, tovabba a Jjogvita érdemében 1is egyetértett
azzal, hogy a felperes nem tudta megddnteni a tisztességtelenség
térvényi vélelmét.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte, hogy a Kuria
azt az elsdéfoku birdsdg itéletére is kiterjedden helyezze hatdlyon
kiviil és kételezze az elsd fokon eljdrt birdsdgot a per Uujabb
targyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra. Masodlagosan kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elséfokd birdsag
itéletének a megvdltoztatdsdt és a keresetének helyt ado déntés
meghozatalat azzal, hogy a referencia kamathoz kotott szerzddéses
kikotések és a lizingtdrgy beszerzésével kapcsolatos rendelkezések
nem tartoznak a Térvény hatdlya ald. Kérte ennek megfelelden az
itélet indokoldsanak a megvaltoztatdsat is. Harmadlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett kérte az elséfoku birdsdg
itéletének a megvdltoztatdsdat és az okok elkiiléniilten tdérténd
vizsgdlataval részleges érvénytelenség megdllapitdsdt, valamint a
referencia kamathoz koététt kikStések és a lizingtdrgy beszerzésével
kapcsolatos szerzdédéses rendelkezések tekintetében annak a
megdllapitasat, hogy azokra a Térvény hatdlya nem terjed ki.
Negyedlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elséfokui birdsdg itéletének a megvaltoztatdsdval kérte annak a



régzitését, hogy a referencia kamathoz koététt szerzddéses kikotések
nem tartoznak a Toérvény hatdlya ala és a lizingtdrgy beszerzésével
kapcsolatos szerzddéses rendelkezésekre a vélelem nem terjed ki.
Inditvdnyozta az eljdrdas felfiiggesztése mellett az
Alkotmdnybirésagi eljards, valamint az Eurdpai Unid Birdsdga eldtti
eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezését.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsdban eldadta, hogy a jogerds
itélet olyan szerzddéses rendelkezést is elbirdlt, amely nem
tartozott a T6rvény 4. S§S-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
vélelem  kérébe. A lizingtdrgy vételdranak a vdltozasa, a
beszerzéssel kapcsolatos kdltségek novekedése és az igy megndvekedd
finanszirozdsi sziikséglet nem mindsiil a Térvény szerinti dij,
kéltség vagy kamatemelésnek. Ez a kiké6tés nem a mdr roégzitett
kélcsbnbsszeg alapjan fizetendd8 terhek megvdltoztatdsdt, hanem még

a kélcsdn folydsitdsat megeldzden - a lizingligylet keretein beliil -
a sziikséges finanszirozdsi Osszeg nagysdagat jelenti. A jogerds
itélet altal tévesen egyoldalu dijemelést lehetdvé tevd

rendelkezésnek mindsitett kitétel mindbsszesen azt az esetet
régziti, hogy amennyiben a lizingtdrgy beszerzési dra bdrmely okbdl
meghaladja az addsvételi szerzddésben meghatdrozott vételdrat,
akkor a 1lizingbe vevd kételes a kiilénbézetet a 1izingbe adodnak
megfizetni. A lizingbe vevd a tényleges beszerzési 4drat kdoteles
megfizetni, igy ez a rendelkezés a lizingbe add részére ténylegesen
egyoldalu szerzddésmédositdsi jogot nem biztosit, nem jelent a
lizingbe adonak indokolatlan eldnyt vagy tébbletjogot. Hivatkozott
e kérben a Ptk. 209. S$-danak (5) bekezdésében foglaltakra és a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vdllalkozdsokrol szold 1996. évi
CXIT. térvényben (régi  Hpt.) értelmezé rendelkezéseinek 11.
pontjdra. Ezért kérte a kereseti kérelmeiben az itélet
indokoldsabdél térdélni azt a megdllapitdst, amely szerint ,Helytdllod
volt az elséfoktu birdsdg azon megallapitdsa, hogy ha a tulajdonjog
megszerzéséért ténylegesen kifizetett bruttd vételdr ,bdarmilyen
okbol" torténd eltérése okot adhat a szerzddés modositasdra, akkor

ez a kikotés tisztességtelen. A felperesi hivatkozdéds is
tartalmazta, hogy a brutto vételdr névekedése a 1izingtdrgy
beszerzéséhez kapcsolodd vételdr és kapcsolodd koéltségek

névekedésének jogli sorsdt rendezi, a vételdr a 1izingdij egyik
eleme, ennek folytdn a Térvény hatdlya erre a kikétésre 1is
kiterjed". EldSadta tovdbbd, hogy helytelenek a jogerds itéletnek a
referenciakamathoz kotott kamatvaltozdsokkal kapcsolatos
megdllapitdsai 1is, mert ezek sem tartoznak a Toérvény tdrgyi hatdlya
ala, 1igy a tisztességtelenségi vizsgdlatra a Térvény alapjan nem
keriilhetett volna sor. Amennyiben ez mégils szilikséges lenne, akkor
viszont a kikdtések tisztességességét kellett volna megdllapitani.

Jogszabdlysértd a jogerds itélet, mert kizdrdlag a Toérvény 4. §-
dnak (1) bekezdése szerinti elveket vette figyelembe és teljes
egészében melldézte a Polgdri Térvénykényvrdl szdoldé 1959. évi IV.



térvény (régi Ptk.) 209. S$S-dnak (6) bekezdésében, a 93/13 EGK
Irdnyelvben, a régi Hpt.-ben és a 275/2010. (XII.15.) Korm.
rendeletben (Kormdnyrendelet) foglalt szabdlyokat.

Elsddlegesen azt kellett volna vizsgalni az eljards sordan, hogy a
perbeli ASZF-ek a tisztességtelenség hatdlya ald tartoznak-e
egyaltalan, mert azok a koégens  jogszabdlyi rendelkezéseket
tikrbzték vissza. Ezen tulmenden a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kdlcsébnszerzddéseire vonatkozd jogegységl hatdrozatdaval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIT.
térvényben rdogzitett elszamolds szabdlyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szdolé 2014. évi XL. torvény (elszdmoldsi tdorvény)
rendelkezései az elsdéfoku itélet meghozataldt kévetden mdodositottak
az irdnyadd jogszabdlyokat. Az elszdmoldsi térvény 52. $S-dnak (10)
bekezdése szerint forint és devizakdlcsénbk esetén a 2010. november
27-ét kévetden kézzétett ASZF-ek esetében mdr nem kell vélelmezni a
szerzddéses kikétések tisztességtelenségét. Az egyoldalu
szerz8désmodositasi  jog gyakorldsa és az ezt lehetdvé tevd
feltételek tisztességessége nem filigg a kdlcsdén pénznemétdl, igy az
ezt kévetd szerzddési feltételek ipso iure tisztességesek.

Nem lett volna melld8zhetd annak figyelembe vétele, hogy a perbeli
ASZF-ek a tisztességesség melyik alakzata alatt vizsgdlhatdak.
(Irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti dltaldanos alakzat vagy
az 5. cikk szerinti kiilénbs alakzat.) Tekintettel arra, hogy a
magyar jogalkotd az egyértelmiség és az d4dtldthatdsdg elvét csak
2009. majus 22-én liltette 4at a joganyagba, ez ezt megeldzd
iddészakra csak a tisztességesség Ptk. 209. $§-anak (1) bekezdése
szerinti dltaldnos alakzata lehetett az irdnyadd. A jogerds itélet
ezzel szemben kizdrdlag a Toérvényben foglaltakat alkalmazta, ami
azonban visszamendleges jogalkotdst valdsitott meg azzal, hogy
olyan elvek érvényesiilését kérte szamon, amelyek a korabbi
iddszakban nem képezték a magyar joganyag részét.

Jogszabdalysértd a jogerds itélet a részleges érvénytelenség
jogintézmények alkalmazhatdsdga kérében is. Nem kézdlte, hogy
milyen  jogszabdlyhelyre  alapozta a részleges érvénytelenség
alkalmazhatdosdagdnak a kizartsagat, a Térvényben ez nem sSzerepel,
annak indokoldsa pedig kifejezetten el 1is 1ismerte a részleges
érvénytelenség alkalmazhatdsdagat. Az elszdamoldsi toérvény egyértelmd
lehetdségként kezeli a Térvény szerinti perek eredményeként a
részleges érvénytelenség esetleges kimonddsdt. Az ilyen targyu
perekben vannak részlegesen pernyertes felperesek és errdl foglalt
dllast szakmai értekezletén az Orszdgos Birdsagi Hivatal és a Kuria
is. A részleges érvénytelenség melldzése ezért sérti a régi Ptk.
239. §-at, a Térvény 11. $§-dnak (1) bekezdését és 4. $S-anak (1)
bekezdését.

A Jjogerds itélet a Térvény 4. $S-a (1) bekezdésének a) - g)



pontjaban nevesitett elveket sem a toérvényben leirtak szerint,
hanem a 2/2012. PK véleményben 1irt tébbletfeltételekkel egylitt
értelmezett tartalommal kévetelte meg a perbelil szerzddéses
kikotések tekintetében. Feliilirta a jogszabdalyt, holott a vizsgalt
ASZF-ekben az egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevd
feltételek mindegyike megfelelt az ©&sszes elvnek. Az ASZF-ek
megfelelnek a tételes meghatdrozds elvének, mert az ok-lista
tételesen tartalmazza az egyoldalu szerzddésmodositdsra lehetdséget
ado okokat. Megfelelnek az objektivitds elvének 1is, mert a
kikétésekben szerepld ok-lista objektiv, a felperes rahatdsdatdl
fliggetlen, altala nem befolydsolhatd okokat tartalmaz. Megfelelnek
tovabba a ténylegesség és ardnyossdg elvének 1is, mert a
kikotésekben szerepld ok-listaban megjeldlt okok tényleges és
ardanyos szerzddésmodositdsra adnak okot és lehetdséget. Teljesiil a
felmondhatdsdag elve 1is, mert mindvégig biztositottdk a szerzddés
megszilintetésének jogat. Teljesiil a szimmetria elve, mert nem kizart
a kétirdnyd modositds 1lehetdsége. Az egyértelmd és érthetd
megfogalmazas elvének vald megfelelés tekintetében eldadta, hogy a
kikotések egyértelmien és vildgosan tartalmaztdk, hogy a felperes
jogosult a szerzddést modositani és felsoroltdk az ehhez vezetd
okokat és feltételeket. Nem sérilt az egyértelmd és érthetd
megfogalmazas elve sem, mert a szerzddéses rendelkezések nyelvtani,
szerz48dés szerkesztési szempontbdl vildgosak és érthetdek voltak.

A jogerds itélet azonban az egyértelmiség elvét tévesen d&sszevonta
az Aatlathatdsdg elvével és az 4dtlathatdsdg elve koOrében tamasztott
tulzott kritériumokkal egyiitt vizsgdlata az ASZF-ek megfeleldségét.

Ervényesiilt azonban az d4dtlathatdésag elve 1is, mert a fogyasztod
eldre lathatta, hogy milyen feltételek esetében és milyen mértékben
keritilhet sor tovabbi terhek rea térténd  dthdritdsdra. Az

dtlathatdésdg elve azonban nem jelent egy plusz feltételt, mert ez
eqgy formai kritérium és azt a kdbtelezettséget jelenti, hogy a
kégens jogszabdlyi rendelkezésekbdl, illetve a tisztességtelenség
dltaldnos koévetelményébdl levezethetd tartalmi elemek a fogyasztod
szamdra datlathaté médon kell, hogy megjelenjenek a szerzddésben. Az
atlathatosag nem lehet eqgy képlet vaqgy jovébeni hatasok
szamszerldsitett prognosztizdcidja, hanem egy olyan, a fogyasztod
szdmdra konkrétan megjelélt ok, amelynek a jovdébeni valtozdsa
kézzel foghatdan értelmezhetd mértékkel bir a kamatra. A jogerds
itélet 4altal elvdrt mechanizmus t6bb esetben nem is készithetd. (A
felek pl. nem tudhatjdak, hogy a jogalkotd a késdbbiekben milyen
jogszabalyt fog hozni, és ezért ennek a hatdsai sem irhatodak le.)

A Térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést sem, hogy az egyértelmid
és érthetd megfogalmazds és az d4dtldthatdsdg elvét kiemelt
prioritdasként kellene kezelni. Jogszabdlysértd e tekintetben is a
jogerds itélet és tévesen keriilt melldzésre a tovabbi hat elv
érdemi vizsgdlata.



A jogerds itélet tévesen mérlegelte a bizonyitékokat és kirivdan
okszertltlen mérlegeléssel utasitotta el a felajdnlott bizonyitast.

Sziikséges lett volna a tanubizonyitas foganatositdasa, mert ez
alapjan lehetett volna megitélni azt, hogy a kérdéses kikdtések a
tartalmuk szerint egyoldalu szerzddésmodositasra adtak-e
lehetdséget vagy valodi vdltozo kamatot 1étesitettek. Tévesen

maradt el a PSZAF hatdrozatdban foglaltak értékelése, mivel a
feliigyelet a vizsgdlata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes dltaldnos szerzddési feltételeil nem sértik a
tisztességesség kovetelményét.

Sziikséges lett volna az Alkotmanybirdsdg eldtti eljdrds, valamint
az eldbzetes dbntéshozatali eljdrdas kezdeményezése. Hivatkozott e
kérben arra 1is, hogy az RWE ligyben hozott déntés szerint,
amennyiben valamely terililetet kdégens jogszabdly rendez, akkor a
jogalkoto elvégezte és jogszabdlyba foglalta azokat a
rendelkezéseket, amelyek a jogok és kételezettségek egyensulydnak a
biztositdsdhoz sziikségesek. A perbeli esetben a régi Hpt. és a
Kormdnyrendelet megalkotdsaval a jogalkotdé ezt a vizsgalatot
elvégezte. Ennek megfelelden a perbeli ASZF-ek vizsgdlatdra csak
annyiban lett volna lehetdség, hogy azok megfelelnek-e a kogens
jogszabdlyi rendelkezéseknek.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra és a felperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az lgy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott ténydalldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem tortént.

I. Az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsa kezdeményezésének sziikségtelensége.

Nem volt indokolatlan a felperes Alkotmanybirdsdag eldtti eljaras
kezdeményezésére 1irdnyuld inditvanya. Az Alkotmdanybirdosdg azonban
egy masik, de egy azonos targyu lgyben mar hozott az ebben a perben
is felmeriilt kérdések kérében déntést. A 34/2014. (XI.14.) AB
hatdrozatdval ugyanis elutasitotta a Térvény egyes rendelkezései
alaptérvény-ellenességének a megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyulé birdi kezdeményezéseket. Megallapitotta, hogy a Térvény
nem sérti a Jjogbiztonsdg elvét, a visszamendleges hatalyu
jogalkalmazdas tilalmat, a tisztességes eljdrdshoz és

jogorvoslathoz valo jogot. Nem sériilt a normavildgossag elve és
biroi filiggetlenség sem. A hatdrozatnak nem képezte a tdrgyat
2/2014. Polgdari jogegységi hatdrozat alaptdrvény-ellenességének
vizsgdlata, de ha az azon alapulé Térvény nem [Uitkozdétt
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visszamendleges jogalkotds tilalmdba, akkor ez a Jjogsértés a



jogegységli hatdrozat esetében sem allapithatd megqg.

Nem volt megallapithatd mindezeken tulmenden a tulajdonhoz vald jog
sérelme sem, mivel az Alaptdrvény a tdérvényteleniil szerzett
tulajdont és a tulajdoni vadromdanyt nem védi. Az Alkotmanybirdsdagrol
szolo 2011. évi CLI. térvény 39. $-dnak (1) bekezdésére tekintettel
az Alkotmdanybirdsdg doéntése mindenkire nézve kételezd, dbntése
végleges. Az Alkotmdnybirdsag idézett hatdrozataban foglaltakra
tekintettel tehdt mar okafogyotta valt az alkotmdnybirdsdgi eljaras
kezdeményezése, ezért ezt a Kuria nem talalta megalapozottnak és
igy ennek az elmaraddasa sem eredményezett jogszabdlysértést az
eljdrt birdsdgok részérdl.

IT. Az elbzetes déntéshozatali eljdards kezdeményezésének
sziikségtelensége, az EU jog értelmezése.

Az Alkotmdnybirésag déntésére is figyelemmel nem volt
megdllapithatdé, hogy a Toérvény barmilyen szempontbdl ellentétben
dllna az unids joggal. A 93/13/EGK Irdnyelv (Irdnyelv) 8. cikkének
értelmében nem kizdrt, hogy a tagdllamok az Irdnyelv 4altal
szabdlyozott terilileten olyan, a szerzddéssel Osszhangban 4116
szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el, amivel a fogyasztdknak
magasabb szintd védelmet biztositanak. A 8a. cikk szerinti
kbtelezettségre vonatkozé eldirds a  bizottsdg tajékoztatdsat
szolgdlja a tagallami rendelkezésrdl és annak céljarol. Ez a
kételezettség kizdrdlag a tagallamok és a bizottsdg kapcsolatat
érinti, nem keletkeztet magdnfelek részére olyan jogokat, amelyek
megsértése a tajékoztatdsi kbtelezettség elmulasztdsaval
megvaldésulhatna. (380/87. sz. Enichem Base iigy, 19-24. pontok, C-
235/95. sz. AGS Assedic Pas-de-Calais igy, 32. pont)

Az Iranyelv 3. cikk (3) bekezdése szerint a Melléklet tartalmazza
azoknak a feltételeknek a nem teljes koérd felsoroldsdat, amelyek
tisztességtelennek  tekinthetdk. A Melléklet 1. pontjdnak 7j)
alpontja kimondja, hogy tisztességtelen az a szerzddési feltétel,
amely a szerzddésben feltiintetett és érvényes indok nélkiil
jogositja fel az eladdét vagy a szolgaltatdot a szerzddési feltételek
egyoldalu megvdltoztatdsdra. A 2. pont b) alpontja értelmében nem
kizdrt olyan szerzddési feltételek alkalmazdsa, amelyek szerint a
pénziigyl szolgdltaté a fogyasztd adltal fizetendd kamatlab vagy
barmilyen mas d&sszeg megvaltoztatdsdra jogosult, ha erre érvényes
indoka van, errdédl a masik szerzddd felet a lehetd legrévidebb iddn
beliil értesiti és a fogyasztd Jjogosult a szerzddést azonnali
hatdllyal felmondani. Mindebbdl az koévetkezik, hogy a kamat,
kéltség, vagy dij egyoldalud médositdsdanak elengedhetetlen feltétele
egyebek mellett az 1is, hogy annak érvényes 1indoka legyen és
tisztességtelen a nem vildagos, nem érthetd, vagy nem d4&tlathato
szerzd8déses kikbtés alapjdn torténd egyoldalu emelés.



Nem d4&llnak ellentétben a TO6rvény rendelkezései az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjdval sem. Nem sériil a felperes tulajdonhoz vald
joga vagy gazdasdgi érdeke abbol eredden, ha nincs modja
tisztességtelen feltételek alapjan egyoldalu kamat, kdltség vagy
dijemelésre. Az unids és a magyar jog alapjan az ilyen kikdtések
egyarant semmisek, a fogyasztd sSzamara nem jelentenek
kbtelezettséget és igy ebbdl a felperes szdmdra sem keletkezhetnek
jogosultsdgok.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozataban megallapitotta azt 1is, hogy a
Térvényben meghatdrozott keresetinditasi hatdridd nem litkdzik az
Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold eurdpai
egyezmény (Egyezmény) 6. cikkének (1) bekezdésébe. Nem volt kizart
a bizonyitdsi eljdrds soran tanu, szakértd meghallgatdsa, amelyek
lehetdségét a Toérvény biztositja, csakigy mint azt, hogy a felek
megfelelden elbadhassdk az eljards sordn az 4dllaspontjukat (AB
hatdrozat indokolds 162, 170.).

Nem dllapithatdé meg tehdt, hogy a Térvény rendelkezései ellentétben
dllndnak az unids joggal, nem volt ezért alapos a felperes Eurdpail
Unié Birdsdga eldtti eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezése
irdnti kérelme.

III. A tényallas kellden feltdrt volta, a tovdabbi bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsdanak sziikségtelensége.

Az eljart birdsdgok kelld 1indokat adtak a tovabbi bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsdnak. Valodban nem  mérvado a kereset
elbirdldasdra szempontjdbol az, hogy a pénzligyl szervezetek 4dllami
feliligyeletét ellato PSZAF az alperes lizletszabalyzatat a
Kormdnyrendeletnek megfeleldként értékelte, mert a kifejtettek
értelmében ez csupdn a szerzddési feltétel egy részének, az ok-
listanak a tisztességességét tamaszthatta ala. Meg kell jegyezni
azonban azt is, hogy a PSZAF vizsgdlatdnak az eredménye a birdsdgot
semmilyen moddon nem k&ti, annak a felperesre nézve esetlegesen
pozitiv eredménye sem jelentené a térvényi vélelem automatikus
megddéntését, a kereset megalapozottsdagdt. Nem tanubizonyitds, hanem
eqgy jogkérdésben valdé d4dllasfoglalds eredményeként Ilehet dénteni
abban a kérdésben, hogy egy adott kikdtés ad-e lehetdséget az
egyoldalu szerzddésmédositdsra. Nem kévetett el tehdt jogsértést az
elséfoku birdsdg a tanubizonyitdsok melldzésével. Egyebekben az
elséfokui birdsdg helyes indokdt adta az egyéb bizonyitdsi
inditvanyok elutasitdsdnak is.

IV. A To6rvény hatdlya és az abban foglalt tdérvényi vélelem
kiterjedése.

1. Helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy amennyiben a
lizingtdrgy tulajdonjoga megszerzéséért kifizetett bruttd vételdr



sbarmely okbol" térténd eltérése a szerzddésben foglalt Osszegtdl
okot adhat a szerzddés  moédositasara, akkor ez a kikétés
tisztességtelen. Ez a feltétel ugyanis azt Jjelenti, hogy a
szerz8dés megkdétését kévetden a felperesnek lehetdsége van arra,
hogy a lizingdijat - amelynek a részét képezi a kifizetett vételdr
és a tulajdon megszerzéséhez kapcsoldods kdoltség - egyoldalt
szerzddésmodositas utjan felemelje. Elegendd ehhez arra
hivatkoznia, hogy az eredeti szerzddésben foglaltaktdol eltérden a
vételdr vagy a kd&ltség magasabb d&sszeget tett ki. Nem kizdrt a
lizingtdrgy beszerzési Ardnak vagy a megszerzéssel kapcsolatos
kéltségnek az alapos okbol tértént megemelése, de a jogerds itélet
itt csupdn arra hivatkozott, hogy mindezek kdOvetkeztében ennek a
feltételnek is meg kell felelnie a tisztességesség kévetelményének,
azaz a Térvényben meghatdrozott elveknek. A 1lizingdij utdlagos
moédositdsa folytdn tehdt az ilyen tartalmu kikétések is a Térvény
hatdlya ald tartoznak, miutdn azok lehetdséget adnak a szerzddés
megkbtését kévetden felmerilt kéltségek vonatkozdsaban a
szerzd8déses rendelkezések utdlagos, egyoldalu megvaltoztatdsdra.

2. Az olyan kikétés, amikor a kamatszint a szerzddésben
meghatarozott referenciakamat vadltozdsaval egylitt, automatikusan
vdltozik, nem jelent egyoldald szerzddésmodositdsi jogot. A perbeli
esetben azonban, ahogy azt az elsdfoku birdsdg helytalldan
kifejtette, a feltételek bekbvetkezte esetén a felperes csak
,jogosult" volt a modositdsra, azaz a tényleges valtozds a
mérlegelésétdl és nem automatizmustol filiggétt. Az ilyen tartalmu
kikétés tehdt a jogerds itélet megallapitdsdnak megfelelden az
egyoldalu szerzddésmédositds jogat biztositotta a felperes részére,
fliggetleniil attdél, hogy a felperes élt-e és ha igen, akkor milyen
moédon ezzel a lehetdséggel.

V. Az ligyben irdnyadd Térvény  és az egyéb alkalmazandd
jogszabalyok, az Irdnyelv, valamint azok értelmezésének kapcsolata.

1. Nem melldézte a jogerds itélet az irdnyado TOrvényen kiviili egyéb
jogszabdlyokat és nem helytdlld a felperesnek az a hivatkozdsa sem,
amely szerint az egyértelmiség és 4dtlathatdsdag elve csak 20009.
majus 22-én keriilt beépitésre a joganyagba, igy ezt megeldzden csak
a régi Ptk. 209. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltak lehettek
irdnyaddak. A régi Ptk. ugyanis 1ismerte és a perrel érintett
iddészak kezdetétdl fogva valtozatlan tartalommal alkalmazni 1is
rendelte a tisztességtelenség fogalmdt. Nem tekinthetd ezért a
jogszabdlyi kériilmények megvaltozdsdnak az, ha az Eurdpai Unid
Birésdga az EUMSz 267. cikke szerinti hatdskérébe eljdrva, valamely
unios jogszabalyra hivatkozva kifejtette, megmagyarazta és
pontositotta a szabdly jelentését és terjedelmét oly modon, ahogyan
azt a hatdlyba lépésének a kezdS iddépontjatdl kezdddden értelmezni
és alkalmazni kellett volna. Az 1igy értelmezett szabdlyt a
birdsdgok alkalmazhatjdk, sdét alkalmazniuk is kell az értelmezést



tartalmazo itélet meghozatala eldtt keletkezett jogviszonyokra is.

A Térvény az egyedileg meg nem tdrgyalt szerzd8déses feltételek
tekintetében allitott fel vélelmet azok tisztességtelensége mellett
és specidlis eljdrdsi szabdlyokat alkotott annak megdéntésére. A
vélelem tartalmdnak meghatdrozdsa sordan azonban a Kiuria és az
Eurdpai Birdsdg altal feldllitott elveket alkalmazta, és nem olyan
tartalmi kovetelményeket, amelyek a felperest 2004. majus 1-tdl
kezdédden az unids és magyar jog alapjan ne terhelték volna. Az
egyoldalui szerzddésmédositdsra vonatkozd  jogszabdlyi  kdrnyezet
2004. és 2014. év koézdétt valoban tobb szempontbol 1is vdltozott,
ezért vizsgdlni kellett valamennyi kikétés esetén azt, hogy a
jogszabaly modositdsa a tisztességtelenséget tudta-e orvosolni.

2. Helyesen keriilt megallapitdsra azonban az, hogy a
tisztességtelenség a jogszabdlyok valtozdsa ellenére fenndllhat még
akkor is, ha esetlegesen a feltételek megrelelnek a

Kormanyrendeletben vagy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vdllalkozdasokrél szoldé 1996. évi CXII. térvényben (régi Hpt.)
régzitetteknek. Ezek a jogszabalyok ugyanis nem jelentették a
teljes kord szabalyozdasat az egyoldalu szerzd8désmodositas
lehetdségét tartalmazd szerzddéses feltételeknek. Lehetnek alapos
okai a pénzigyl Iintézmény egyoldalu szerzddésmodositdsdnak, de
énmagdban az ezeknek az eldirdsoknak vald megfeleléssel a felperes
még nem teljesitette a tisztességesség kévetelményét. A
meghatdarozott ok-lista ugyanis az egyoldalu szerzddésmodositast
lehetdvé tévd kikdtésnek csupdn az egyik eleme. Aldtdmasztja ezt
az, hogy a Kormanyrendelet kizdrdolag a kamat mértékére hatdst
gyakorlé okokat jeldlte meg és semmilyen modon nem rendelkezett a
kbltségekrél és dijakrol. A kamat tekintetében 1is c¢sak annyit
jelsolt meg, hogy melyek azok a feltételek, amelyeknek a
bekévetkezte esetén a szerzddés egyoldaluan modosithatd. Nem
rendezte azonban teljes kériien a moédositdshoz sziikséges egyéb
feltételeket, azok meghatdrozasdt ugyanis a felek szerzddésére
hagyta, amelynek vonatkozasdban viszont szintén érvényesiilnie kell
a tisztességesség kdvetelményének. Sziikséges tehdt a megfeleld és
igy tisztességes szabdlyozdshoz a tovabbi tartalmi elemek
meghatdarozdsa 1s, azaz annak a rendezése, hogy az ok-listdban
szerepld feltételek bekdbvetkezte esetén milyen mértékd vdltozds hat
ki a fogyaszto fizetési kételezettségének a médosuldsdra,
felmérhetdének kell lennie az alapjdan a valtozds lehetséges
mértékének és ismertetni kell a kotelezettségvaltozas
mechanizmusat. Meg kell felelnie mindennek az 4dtldathatdsdg
kévetelményének és igy a fogyasztd részérdl ellendrizhetdvé is kell
vdlnia. A szerzddéses kikdétésben mindezt a tovabbi elveknek
megfelelden egyértelmiien és érthetden kell megfogalmazni.

VI. A perbeli szerzddési kikdtések tisztességtelenségének kérdése.



1.Nem kizart, hogy adott esetben az ok-listdban 1irt egyes
feltételek megfelelnek a Térvény 4. S-danak (1)  bekezdésében
foglaltaknak, mig mdsok esetében ez nem 4allapithatdé meg. Ilyen
esetben az adott feltételt el kell hagyni, de a toébbi érvényben
marad és ha a feltétel egyebekben 1is megfelel a tisztességesség
kbvetelményének, akkor az alkalmas a joghatds kifejtésére és 1igy
részleges érvénytelenség dllhat eld. (2/2012. PK vélemény 8. pont)
A Térvény 4. S$-a (1) bekezdésének a) pontjaban régzitett egyértelmid
és érthetd megfogalmazds, valamint az e) pont szerinti Atlathatodsdg
elvének azonban az egyoldalu szerzddésmédositdsi  jog teljes
feltételrendszere tekintetében érvényesiilnie kell. Egyéb elvek nem
is érvényesiilhetnek akkor, ha a fogyasztd nem ldtja eldre azt, hogy
milyen mértékben keriilhet sor a terhek red térténd 4dthdritdsdra
vagy azok egyéb mddon térténd valtozdsdra az ok-listdban szerepld
feltételek alapjdn és milyen mértékd valtozds milyen vdltoztatdst
eredményez a fizetési kételezettségeiben, illetve nincs modja
mindennek az ellendrzésére. Ilyen esetben nem marad olyan az
egyoldalu szerzd8désmédositast lehetdvé tevd szerzddéses
rendelkezés, amely elkiilénitetten lenne értékelhetd és amelynek a
tekintetében részleges érvénytelenség Ilenne megdllapithato. A
Térvényben meghatdrozott feltételek konjunktivak, nincs ezért
lehetdéség arra, hogy a birdsdg kiilén - kiilén vizsgdlja a
szerzddéses kikOtés egyes tartalmi elemeit. Az egyilk tartalmi elem
érvénytelensége esetén ugyanis a masik sem maradhat érvényes és
annak alapjdn - értelemszeriden - az egyoldalu szerzddésmédositdsra
nincs lehetdség. Nem volt tehdt mod a perbeli esetben mindezek
alapjdn a részleges érvénytelenség megallapitdsdra. Ez kévetkezik a
Térvény 11. $§-anak (2) bekezdésében foglaltakbdl is, amely szerint
ha a kiké6tés nem felel meg barmelyik, a Térvény 4. §-dnak (1)
bekezdésében megjelslt feltételnek, akkor a keresetet el kell
utasitani. Az egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozo kikdtést, a
feltételrendszert tehdt egységes egészként kell kezelni és a
jogerds itélet helyes megdllapitdsanak megfelelden nincs olyan
szerzd8déses kikétés, amely elkiilénitetten lett volna értékelhetd és
amelynek tekintetében a tisztességtelenség vélelmét a felperesnek
sikeriilt volna megddntenie.

2. A Toérvény valdban nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint az egyértelmid és érthetd megfogalmazds és az 4dtldthatdsdg
elvét prioritdsként kellene kezelni. A kifejtettek értelmében
azonban, amennyiben ezek az elvek nem érvényesiilnek a
feltételrendszerben, akkor a tisztességtelenség vélelmének a
megdéntésére irdnyuld kereset megalapozatlan és a tovabbi elvek
érdemi vizsgdlata sziikségtelen. Az egyértelmid és érthetd
megfogalmazas elvének vizsgdlata sordn a jogerds itéletben
kifejtetteknek megfelelden  sziikséges, hogy a szerzddéskdstést
megeldézden a fogyasztd a felperes d4dltal elé tdrt tdjékoztatas,
iratanyag alapjan mar olyan helyzetbe keriiljén, hogy ténylegesen és
megfelelden fel tudja mérni az 4dltala vdllalt kotelezettségeket.



Ebbe a kérbe tartozik az 1is, hogy az d4dtlagfogyasztd szdmara
kideriiljoén, a késsbbi kériilményvaltozasokbol eredden milyen
eljdrdsi rend alapjédn és milyen tdbbletkételezettsége keletkezhet.
Fel tudja mérni az 4dltala vdllalt kételezettségeket, megismerhesse
a valtozds mechanizmusdt és azt, hogy milyen modon van lehetdsége
az ellendrzésre.

3. Helyesen d4dllapitotta meg a jogerds itélet az egyes szerzddéses
kikoétések vizsgdlata sordn azt, hogy minderre a felperes 4dltal
alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételek alapjdn a fogyasztodnak
nem volt  lehetdsége. A  transzparencia természetesen sSzoros
kapcsolatban 411 a Toérvény 4. S$S-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti kévetelménnyel, hiszen ha az Aatldthatdsdaghoz sziikséges
tartalmi elemek vildgos és egyértelmdi megfogalmazdsa hidnyzik,
akkor a két elv egyike sem érvényesiilhet. Az Atlathatosdg
kévetelménye nem kéveteli meg, hogy a vdltozds pontos d&sszege,
szamszerd mértéke eldre felmérhetd legyen. Az egyoldalu
szerz8désmodositds  jogdra irdnyuld egyértelmien és  érthetden
megfogalmazott, dtldathatd szerzddési feltételek azonban - a jogerds
itéletben kifejtetteknek megfelelden - nem kerililtek régzitésre, a
felperes ennek megfelelden nem tudta bizonyitani az 4&ltala
alkalmazott kikétések tisztességességét.

4. A Jjogerds itélet dltal 1is leirtaknak megfelelden téves a
felperesnek az az alldspontja, amely szerint az elszdmoldsi tdérvény
rendelkezéseire figyelemmel a 2010. november 26. napjat kdévetden
kézzétett ASZF-ek tekintetében mdr nem kell vélelmezni a
tisztességtelenséget és ezért azok 1ipso iure tisztességesnek
mindsiilnek. A perbeli esetben deviza alapu szerzddések szerzddési
feltételeirdl volt sz0, amelyek tekintetében a Térvény
vdltozatlanul fenntartotta a tisztességtelenség térvényi vélelmét.
A jogszabalyvaltozas annyit jelent, hogy forint alapu, valamint
devizaalapunak nem mindsild deviza hitel, kélcsén és
lizingszerz8dések esetében a térvényi vélelem az ASZF-ek 2010.
november 26-4t koévetden kbzzétett modositdasal esetében mar nem all
fenn, igy perinditdsra az ezt kdévetd esetekben mdr nem a pénziigyi
intézmény, hanem az MNB jogosult. Az érintett ASZF-ek tekintetében
azonban a térvényi vélelem vdltozatlanul fennall, azok
tisztességességét a birdsdgnak vélelmeznie kellett.

Az elsdéfoku birdsdg egyebekben az itéletében tételesen cdfolta a
felperes hivatkozdsait az egyes kérelmezett kikStések tdrvénynek
valo megfeleldsége tekintetében. Ezzel 1lényegében a masodfoku
birdsdg is egyetértett, igy a Kuria a kifejtettekre tekintettel nem
latott alapot a jogerds itéletben foglaltak feliilmérlegelésére.

A Kuria mindezek alapjan - targyaldson kiviil meghozott itéletével -
a Pp. 275. S§-dnak (3) bekezdése alapjdn a jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.



A Pp. 270. S§-danak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyaddé Pp. 78. $S-dnak (1)  bekezdése alapjan
kételezte a Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati  kérelmet
eldterjesztd felperest az alperes javdara a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjdan alapjdn, a
ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott
- és a 4/A. § (1) bekezdése szerint AFA-val névelt &sszegld -
ligyvédi munkadijbol alio felililvizsgalati eljardsi koéltség
megfizetésére.

Budapest, 2014. december 9.
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