A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.20.553/2014/6.szam

A Kuria a dr. Magyar Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Steiner Andrds ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Budapest Kérnyéki
Térvényszéknél 11.P.24.803/2012. Sszam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Itéldétdbla 7.Pf£.20.801/2013/3. szdamu
itéletével befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az allamnak kiilén
felhivdsra 700.000 (hétszazezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes és férje 4altal lakott a.-i hrsz. alatti ingatlan a
felperes 2003-ban elhunyt  férjének hagyatékaba tartozott. A
hagyatékot a kbzjegyzd végrendeleti Ordklés cimén a felperesnek
adta 4t, azonban a jogerds hagyatékdtadd végzéstdl eltérden a
foéldhivatal a 2003. november 25-én meghozott hatdrozatdval a
kbzjegyzd8i hatdrozatban szerepld torvényes Ordklési rend szerint
foganatositotta az 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzést és 1igy a
felperes fidt, B. J.-t tiintette fel az ingatlan tulajdonosaként,
mig a felperest illetden O&zvegyl haszonélvezeti jog bejegyzésére
keriilt sor. A bejegyzd hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelemmel
nem éltek.



2007. december 27-én a felperes fia és a felperes addsvételi

szerzddést kotott a perbeli ingatlanra az alperessel. A
szerzddésben a felperes fia mint eladd, a felperes pedig mint a
haszonélvezeti jogdrol ellenérték fejében lemondd személy

szerepelt. Az adasvételi szerzddésben a felek 7.000.000 forint
vételdrat tiintettek fel, valdjdban az ingatlan vételdra 14.000.000
forint volt, amelyet az alperes megfizetett. A felperes és fia a
teljes vételdr Aatvételét 2008. dprilis 8-4an, ligyvéd eldtt
keletkezett nyilatkozatukban aldirdsukkal elismerték. Ezen a napon
a felperes hozzdjarult ahhoz, hogy d&zvegyi haszonélvezeti joga az
ingatlan-nyilvantartdsbdl térlésre keriiljoén. Az alperes
tulajdonjogat 2007. december 29-i  hatdllyal bejegyezték az
ingatlan-nyilvantartdsba a felperes J6zvegyl  joganak egyidejd
térlése mellett. A felperes az 1ingatlanbol elkoltézott és 2008.
dprilis 8-dn az alperes azt birtokba vette, azdta az épiileten
jelentds atalakitdst hajtott végre.

A felperesnek a férje haldlat koévetden mentdlis problémai
keletkeztek, amelyek az 1dé eldrehaladtaval sulyosbodtak. A
felperest a Varosi Birdsag 2010. 4&prilis 29-én meghozott jogerds
itéletével cselekvidképességet kizdrd gondnoksdg ala helyezte.

A felperes a megismételt eljardsban valtozatlanul fenntartotta azt
a keresetét, amely alapjdn elsédlegesen az ingatlan-
nyilvantartdsrél szolé 1997. évi CXLI. tdérvény (Inytv.) 62. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn az alperes tulajdonjogdanak az
ingatlan-nyilvdantartdsbdél valdé térlését és az ingatlanra a
tulajdonjoga bejegyzését kérte. Masodlagos keresete arra iranyult,
hogy az alperes tulajdonjoganak érintetleniil hagydsa mellett a
felperes &zvegyi haszonélvezeti joga az ingatlan-nyilvantartdsba
visszajegyzésre keriiljén. Keresetét az 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.)
17. § (2) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy az alperessel
koétott addsvételi szerzddés iddépontjdban mar nem volt
cselekvdéképes, teljesen hidnyzott az iligyei viteléhez sziikséges
belatdsi képessége, igy ez a szerzddés semmis.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Eldadta,
hogy a felperes térlési keresetet nem indithat, mert nem volt az
ingatlan tulajdonosaként bejegyezve. A szerzddéskdtést megeldzd
eredeti 4dllapot amiugy sem 4llithaté helyre, mert az 1ingatlant
jelentdsen atépitette. A masodlagos kereseti kérelemmel
kapcsolatban az volt az 4&lldspontja, hogy a felperes nem vVvolt
cselekviéképtelen 4dllapotban a szerzddéskotéskor, azt sem az
alperes, sem pedig az ligyben eljdrd mas személyek nem tapasztaltdk.

Az els8fokd birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokoldasdban kifejtette, hogy az alperes tulajdonszerzése nem a
felperes, hanem a fianak a nyilatkozatdn alapszik. Az elado
nyilatkozatdnak érvényességét nem érinti a felperes sajat



szerz8dési nyilatkozatdnak esetleges érvénytelensége. A mdsodlagos
kereseti kérelemmel kapcsolatban a birdsdg azt 4allapitotta meg,
hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania az adasvételil
szerzddés  megkdbtésekor  fennalls  cselekvdképtelenségét. Szdmos
kériilmény ellene szdlt annak, hogy a szerzddéskdtés iddbpontjaban a
beldtdsi képessége teljesen hidnyzott volna. Az elséfoki birdsdg
utalt arra, hogy 2007. majus 14-én a felperes jogositvanyat a
hdziorvosa meghosszabbitotta. Ebben az 1idében a felperes még az
egyéni vallalkozdsat 1is folytatta, illetve 2007. julius 3-dn a
sajdt nevében pert inditott.

A birdsdg a Jjelen perben 1igazsdgligyl szakértdi véleményt 1is
beszerzett. A  szakértdi vélemény  a feltdrt kériilményekkel
6sszhangban azt d4dllapitotta meg, hogy a szerzddéskdétéskor a
felperes cselekvdképességének teljes hidnya nem 4dllott fenn. A
szakértd a rendelkezésre 4116 orvosi iratok alapjan alakitotta ki a
véleményét.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. A
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A
felperes a masodfoku eljdrdsban kizdrdolag az &zvegyi haszonélvezeti
joga visszajegyzésére irdnyuld kereseti kérelem teljesitését kérte.
A mdsodfokui birdsag az elsdfoku birdsdg itéletének 1indokolasat
modositotta annyiban, hogy a felperes a cselekvdképtelensége miatt
az Aaltala tett szerzddési nyilatkozat semmiségének megallapitdsat
idébeli korlatozds nélkiil kérhette miutdn az alperes nem mindsil
tovdbbi jogszerzdének, hiszen kbzvetleniil a felperessel szerzddStt.
Tehdt az ingatlan-nyilvadntartdsi korabbi dllapot helyredllitdsdhoz
a felperesnek azt kellett bizonyitania a mdsodfoku itélet
indokolasa szerint, hogy a 2007. december 27-én megtett
jognyilatkozatakor teljesen hidnyzott az ligyei viteléhez sziiksége
belatdsi képessége (Ptk. 17. § (1) bekezdés). Az elséfoku birdsag a
bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ezt a felperes nem tudta bizonyitani. A szakértd az orvosi
dokumentdcidot dttekintette, emellett személyesen 1is konzultdlt a
felperes hdziorvosdval, ezek alapjdn jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a jognyilatkozat megtétele 1iddépontjdban a felperes képes
lehetett az ligylet kovetkezményeinek, joghatdsainak felmérésére. A
per egyéb adatail is a szakértdi véleményt tdmasztottdk ald, igy nem
volt sziikség a felperes kérésének megfelellen mds szakértd
kirendelésére.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ebben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte az
elsdéfoku birdsag Iitéletére kiterjedden azzal, hogy a Kuria az
elséfoku birdsdagot utasitsa Uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj
hatdrozat meghozataldra. Allitotta, hogy az itéletek alapvetden
feltételezéseken alapulnak, ugyanis a birdk sem rendelkeznek olyan
szaktuddssal, hogy eldéntsék a felperes 2007. december 27-én



valdéban cselekvdképes dllapotban volt-e. Erre tekintettel kellett
volna részletesebb bizonyitdst lefolytatni és mdsik 1igazsaglgyil
szakértdt is kirendelni, amire nem kerilt sor. Az eljart
igazsagiigyi szakértd nem szerezte be az alperes betegségére
vonatkozé 6sszes orvosi 1ratot, nem kereste fel a felperes
gyogykezelését végzd8 intézményt, illetve annak pszihidterét, 1igy
nem tudott arra vdlaszt adni, hogy a felperes betegsége mikor,
milyen folyamat eredményeként alakult ki. A felperes csatolta dr.
M. Gy. hdziorvos igazolasat, amely 2007. dprilis 26-an kelt, és
amely tartalmazta, hogy a felperesnek - tobbek  kozott -
ideggyogydszati betegségeli vannak, amelyre tekintettel mdr 2005.
oktéber ota kezelés alatt &all. 2008. junius 3-dn ,nem meghatdrozott
demencia" elnevezésil betegséget 4allapitottak meg ndla. A felperes
szerint nem tudhatd, hogy a jogositvany meghosszabbitdsakor mar
fenndllé betegsége, ,a nem meghatdrozhatd demencia" milyen foku
volt. A pert pedig a néhai fia kérésére inditotta, ahhoz csak a
nevét adta a felperes. A mdsodfoki birdsag eljdrdsi szabdlyt
sértett, amikor a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
masik szakértdt nem rendelt ki.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A  feliilvizsgdlati  kérelem alapjan a Kuridnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy a felperesnek a beldtdsi képessége teljesen
hidnyzott-e a 2007. december 27-én kététt addsvételi szerzddés
létrejéttekor. A bizonyitdsi teher a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan ebben a kérben a felperest terhelte. A Ptk. 17. § (2)
bekezdése alapjan csak a beldtdsi képesség teljes hidnya vezet
ugyanis a szerzddés semmisségének megallapitasdhoz, dSnmagaban az a
kériilmény, hogy a felperes idegrendszeri betegségekben szenvedett,
vagy beldtdsi képessége fokozatosan hanyatlott, a semmisséqg
megallapitdsdt nem teszi lehetdvé.

A Kuria 4llaspontja szerint az eljdré birdosdagok a bizonyitdst
megfelelden lefolytattak. A peradatokbol megallapithatd, hogy a
felperes 2007. december 27-én a szerzddés aldirdsdra megjelent az
eljdrd iligyvédnél, akinek tanuvallomdsa szerint a felperesnél a
belatdsi képesség hidnyara utald kdOriilmények nem merililtek fel. A

felperes 2008. dprilis 8-an 1ismételten megjelent az ligyvédi
iroddaban, ahol a fidval egylitt igazolta, hogy a vételdr teljes
egészében kifizetésre kerililt és az alperes tulajdonjogdnak

bejegyzéséhez sziikséges engedélyt a fidval egylitt megadta. A 2007.
december 27-1 szerzddéskotés és a 2008. majusi iddépont koézott,
amikor a hdziorvos észlelte, hogy a felperes allapota erds romlast
mutat, nem késziilt a felperes d4dllapotdrdél orvosi vélemény. A
felperes tehdt nem tudott eleget tenni annak a bizonyitdsi



kbtelezettségének, hogy a szerzddéskdtés idépontja vonatkozdsaban a
belatdsi képessége teljes hidnydt igazolja. Az eljdro birdsdgok
helyesen értékelték, hogy ennek ellentmond az a koOriilmény, hogy
2007. mdjusdban az St ismerd hdziorvos még két évre
meghosszabbitotta a jogositvanyat, 1illetve az egyéni vallalkozodi
tevékenységét még tudta folytatni. A hdaziorvosnak az iratok kézdétt
elfekvé tanuvallomdsdabél megallapithatdé, hogy a hdziorvos a
felperessel taldlkozva maga észlelte 2008. mdjusaban a felperes
allapotanak romlasdt, ezt kévetden keriilt sor a jogositvdnya
visszavondsdra, illetve a kiilénbéz48 vizsgalatok elvégeztetésére,
amelynek kapcsdn a felperes 4altal 1is jelzett demencia betegséget
diagnosztizaltdk. A felperes 2008. mdjusdban még személyesen adta
le a vallalkozoi igazolvanydat.

A Kuria 4dlldspontja szerint az eljard birdsdgok a Pp. 206. S$S-dban
foglalt mérlegelést a jogszabdlyoknak megfelelden végezték el. A
Kuria a feliilvizsgdlati ilgyekben a birdsdg mérlegelési koOrébe
tartozé kérdést 4dltaldban nem vizsgdlja és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak 1igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszerttlen, illetve
logikai ellentmonddst tartalmaz. Ezek a kifejtettek alapjdn a jelen
ligyben nem 4allapithatdak meg. A felperes alaptalanul hivatkozik
Ujabb szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanya
jogszabdlysértd mellbzésére 1is. A Kuria egyetért a masodfoku
birdésdg azon 4dllaspontjdval, hogy az eljdrt igazsdgligyl szakértd a
rendelkezésre 4116 iratok megvizsgdldsdt kévetden a hdziorvossal
konzultdlva adta meg szakértdi véleményét, amelyet mads peradatok is
alatdmasztottak. A bizonyitdsi teherre vonatkozo szabdaly miatt a
bizonyitottsdg hidnya a felperes terhére esik.

A kifejtettek alapjdan a jogerds itélet megfelel a jogszabdlyoknak,
ezért azt a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kivil eljarva, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria a felperest kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. $ (1) bekezdése alapjan az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltségeinek megfizetésére. Ennek Osszegét
a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjdn az ligyvédi munkdaval ardnyban dlldan hatdrozta meg
azzal, hogy az iligyvédi munkadij az 4ltaldnos forgalmi adot 1is
tartalmazza.

A felperes 1illetékfeljegyzési jogban részesiilt, pervesztességére
tekintettel azonban kételes megfizetni a feliilvizsgdlati eljdrdsban
le nem rott illetéket az illetékekrdél szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM



rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. $-a alapjan.
Budapest, 2014. oktdober 28.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



