SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.378/2014/2. szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Deak Tibor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Dedk Tibor iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhelyli felperesnek — a Szabé Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Szabo Tibor Janos ligyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl 1. rend és a IL.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyti II. rendii alperesek ellen
szellemi alkotas jogosulatlan hasznalatabol eredd igény érvényesitése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2014. méjus 6. napjan kelt 9.G.21.766/2013/63. szamu rész- és kozbenso
itélete ellen a felperes részeérdl 64., az 1. és II. rendl alperesek részérdl 65., illetéleg 67. sorszamon
el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

RESZ- ES KOZBENSO ITELETET:

Az els6foku birdsag rész- és kozbensd itéletét helybenhagyja.
A peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

(Személy 1) 2004. junius 30-t61 2009. februar 27-ig a felperesi tarsasag beltagja, azt kdvetden pedig
annak kiiltagja. Ugyancsak tag (személy 1) hazastarsa.

A felperes (személy 1) kiiltag révén kertilt kapcsolatba az 1. rendii alperesi tarsasaggal (személy 2)-n
keresztiil, aki annak 2004. januar 9-ig tagja és egyben ligyvezetdje volt. Az 1. rendii alperest 2004.
januar 1-jétél 2004. aprilis 19. napjdig (személy 3) ¢és (személy 4) ligyvezetOk egyiittesen
képviselték, majd aprilis 19. napjatol (személy 3) lett az 6nallo torvényes képviselo.

A II. rendi alperest 2003. aprilis 18-an a (C Kft.), (személy 2) és a felperes alapitottak. Az alapités
célja a perbeli termékek gyartasa és forgalmazasa volt. Tagja a felperes 2006. december 1-jéig volt,
tagja ¢és ligyvezetdje pedig 2003. aprilis 18. és 2005. december 9. kozott (személy 1). Az 1. rendii
alperes 2006. december 15-t6] mindsitett tobbségli befolyast biztosito tagja lett a II. rendi alperesi
tarsasagnak, mig a fennmarado iizletrészt (személy 3) tulajdonolta.

A II. rendt alperes 2009. januar 1. napjatdl végelszamolas hatalya alé keriilt, a végelszamolo a III.
rendi alperes.

A felperes kiiltagja, (személy 1) 1998. aprilis 6-an ,,Eljards gabondbdl készitett, magas
fehérjetartalmu husszerli anyag és ebbdl eldallitott készitmények gyartasara™ szabadalmi
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bejelentést tett. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2002. februar 20. napjan jogerére emelkedett
hatarozataval a szabadalmi bejelentést elutasitotta, mert az nem felelt meg a feltalaloi tevékenység
kovetelményének.

(Személy 1) 1999. augusztus 16. napjan a felperes részére értékesitette a ,,Gabondbol készitett
magas fehérjetartamu husszerli anyag ¢s ebbdl elallitott készitmények gyartdsi eljardsa” cimi
szabadalomhoz ko6tott know-how-t 440.000,-Ft vételar ellenében.

A felperes 2001. julius 17-t61 a (védjegy neve) markavédjegy jogosultja volt 2010. junius 22.
napjaig, amely a kés6bbiekben nem keriilt meghosszabbitasra.

Az 1. rendi alperes 2003. évben (telepiilés 1)-en tonkolybuzahus lizemet 1étesitett, ahol (védjegy
neve) termék gyartasat kezdte, melyhez sziikséges gépeket (személy 1) bocsatotta rendelkezésre. A
felperes 2004. februar 1-jén bérleti szerzddést kotott az 1. rendi alperessel a melléklet szerinti
gépekre, de mar ezt megelézOen a késObbiekben gyartandd termékek kikisérletezésére,
probagyartasra keriilt sor az I. rendii alperesi lizemben a kordbban lizembe helyezett gépekkel.
Ennek soran kisérleti naplokat allitottak ki, rogzitették a recepteket, a jelenlévok nevét, beosztasat,
akik azokat alairtdk. A kisérletezés eredményeként 2003. oktodber 16-i datummal elkésziilt a
(védjegy neve) ,,(termék 6)”, a (védjegy neve) ,,(termék 7)”, valamint a (védjegy neve) , (termék
8)” szendvicsfeltét gyartmanylapja, amelyet az I. rendii alperes, mint az eldallitd egység vezetoje irt
ala. A gyartmanylapok 2004. évben a ... Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerldnc-biztonsagi és
Allategészségiigyi Igazgatosiga részére benyujtasra keriiltek. Rajtuk az I. rendd alperes szerepelt
mint élelmiszer el6allito, aki a II. rendii alperes megbizasabol folytat gyartast.

A probagyartasokat kovetden is folyamatos volt a termékfejlesztés az 1. rendli alperesi lizemben
(személy 1) Utmutatisa alapjan, aki meghatdrozta a kisérletezés iranyat, és 2003. oktoberétdl a
pastétom termékek kifejlesztése is elkezdddott. A kisérletezések eredményeként 2006. évre 12
buzafehérje alapu huspotld készitményt allitottak eld.

Idékdézben — 2003. augusztus 11-én — a felperes és az I. rendli alperes know-how adasvételi
szerzOdést kotott a felperes tulajdonat képezo (védjegy neve) markavédett termékcsalad gyartasi
eljarasi know-how-jara. Ebben rogzitették, hogy a szerz0dés targyat képezd know-how a felperes
szellemi terméke és kizarélagos tulajdona. A vételarat 11.500.000,-Ft + AFA osszegben hataroztak
azzal, hogy az atadott know-how kiterjed a (védjegy neve) markavédett termékcsalad gyartasi
eljarasara, recepturaira, melyeket a felperes az adasvételi szerzddés alairasaval egyidében atadott az
I. rendii alperesnek. A felperes a vételarat kiszamlazta, azt az 1. rendli alperes teljesitette, utobb
azonban a felperes a vételarat visszafizette, mivel a szerz6dés megkdtésére okot ado gazdasagi cél
nem valdsult meg.

Az 1. rendii alperes (telepiilés 1)-i iizemében a (telepiilés 2)-i Allategészségi és Elelmiszer
Ellendrzé Allomas 2004. aprilis 1-jén ellendrzést tartott, melynek soran megallapitottdk, hogy a
termékek gyartmanylapjai az tizemben megtalalhatoak, mintat vettek az analitikai vizsgalatokhoz, és
atvették a termékek gyartmanylapjait fénymasolatban. Az 1. renda alperesnél lefolytatott APEH
ellendrzés kapcsan (személy 3) tigyvezetd ugy nyilatkozott, hogy az 1. rendi alperes bérli a felperes
gépeit, amelyekkel gyartast végez, ugyanakkor meghitsult a (védjegy neve) markavédett
termékcsalad gyartasi, eljardsi know-how-janak adéasvétele, miutan 2003. szeptember 23-dn a
szerz6dést modositottak €s a vételar
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visszafizetése is megtortént. Az ligyvezetd eldadasa szerint az 1. rendi alperes ,,bérgyartast” végez a
II. rendi alperes részére.

A felperes mint jogosult és a II. rendli alperes mint hasznosité 2006. februar 1. napjan licencia
szerz6dést kotott. Ebben a felperes kijelentette, hogy a (védjegy neve) védjegy kizardlagos
tulajdona, tovabba hogy az ¢ markavédjeggyel védett talalmanyra és know-how-ra (személy 1)
feltalaloval olyan hasznositasi szerzodést kotott, melynek értelmében a hasznositas jogat a II. rendii
alperesi hasznositd részére szabadon tovabbadhatja teljes rendelkezési joggal. A 2. pont szerint a
know-how-ra hasznositasi, a (védjegy neve) markavédjegyre hasznalati jogot engedélyez a felperes
a II. rendli alperesnek, amely a névhasznalatra, a bemutatott €s betanitott technologia szerinti
(védjegy neve) termékek eldallitdsara és forgalomba hozatalara, jelolésére, reklam- és marketing
anyagokban valo szerepeltetésre vonatkozik. A II. rendi alperes a szerzddés 3. pontjaban elismerte,
hogy a felperes a taldlmanyban koriilirt gyartasi technologiat 2004-2005. években az I. rendi alperes
— mint bérgyartd — dolgozdinak betanitotta, a gyartas beinditdsdhoz sziikséges informaciokat atadta,
a termékek forgalomba hozataldhoz sziikséges dokumentacid elkészitésében kozremiikodott.
Rogzitették, hogy a II. rendi alperes a (védjegy neve) védjegy hasznalati joganak atadasaért 2006.
januér 1. napjatél 50.000,-Ft + AFA/h¢ fix sszegii dijat koteles megfizetni, ezen feliil a know-how
hasznositasaért 1.000.000,-Ft/ho arbevételig a kereskedelmi atadasi ar 5 %-at, de minimum 50.000,-
Ft + AFA/ho Osszeget; 1 és 2 millié forint kozotti arbevétel esetén annak 4,5 %-at, 2 és 3 millid
forint kozott 4 %-at, 3 millio forint folott pedig a kereskedelmi ar 3,5 %-at + AFA. A licencia
szerzOdés 7. pontjaban a II. rendii alperes kotelezettséget vallalt, hogy az atadott és betanitott
technoldgiatol, recepturaktol és gyartmanylapoktol csak a jogosulttal valdo egyeztetés €s annak
jovahagydasa utan térhet el. A 12. pont értelmében a hasznositasi jogot a II. rendi alperes harmadik
személynek nem adhatja tovabb. A szerzddés hatarozatlan idGtartamra jott 1étre, amit a felek csak
kiilondsen indokolt esetben, kozos megegyezéssel sziintethetnek meg, illetve az szerzodésszegés
esetén azonnali hatallyal — kartéritési igény érvényesitése mellett — megsziinik. Megegyeztek abban,
hogy a szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése esetén a hasznositdsi és
védjegyhasznalati jog megszlnik anélkiil, hogy egymadssal szemben a szerzddésben rogzitett
kotelezettségeken kiviil barmely koveteléssel élnének, egyben rogzitették, hogy a hasznosito
jogutdd nélkiili megsziinése esetén a hasznositasi jog is megszinik.

A szerzddés alapjan a II. rendii alperes a 2006-2007. évekre, valamint 2008. januarjara vonatkozé
védjegyhasznalati dijakat megfizette.
A II. rend alperes a 2008. november 18. napjan kelt, felperesnek irott levelében bejelentette, hogy a
2008. szeptember 23-i taggytilésen elhatarozottak szerint 2008. december 31. napjaval megsziinik,
ezért ettdl az idOponttdl a hasznositasi szerzodést is megsziintnek tekinti és a (védjegy neve)
elnevezést nem hasznalja.
A felperes a szerz6dés megsziinésének kozolt idépontjat nem fogadta el, a szerzddést tovabbra is
hatalyosnak tekintette, mivel — allaspontja szerint — az csak a II. rendi alperes jogutod nélkiili
megsziinésének idopontjaval sziinhet meg. Ezzel egyidejileg visszamendleges hatallyal kérte a
forgalmi adatok kimutatéasat, a recepturak és technoldgiai eléirasok,
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gyartmanylapok, valamint az alap- és segédanyagok, fliszerek, csomagoléanyagok beszallitoi
adatbazisanak atadasat.



A végelszamolo — aki megegyezett a II. rendii alperes iligyvezetdjével — valaszaban arrol tajékoztatta
a felperest, hogy a felek altal alairt hasznositasi szerz6dés nincs, a II. rendii alperes 2008. december
31. ota gyartast nem végez €s a védjegyet sem hasznalja. Vitatta, hogy a felperes részérdl receptura,
klisé, technologiai leiras atadasara sor keriilt volna.

Az 1. rendll alperes (termék 4), (termék 3), (termék S), (termék 2), (termék 1), (termék 6),
(termék 7) és (termék 8) szendvicsfeltét, tovabba (termék 10), (termék 9) és (termék 11)
pastétom elnevezésii buzafehérje alapu huspotld készitményeket hoz jelenleg is forgalomba anélkiil,
hogy a termékek cimkéjén a (védjegy neve) elnevezés szerepelne.

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a tulajdonat képezd (védjegy
neve) termékek eloallitdsara vonatkozo gyartasi technoldgia jogosulatlan hasznalatdval €s a know-
how jogosulatlan hasznositdsdval az 1. rendl alperes megsértette a Ptk. 86. § (4) bekezdésében
biztositott jogait. Kérte kotelezni a jogsértés abbahagyasara és eltiltani a tovabbi jogsértéstol,
valamint hogy részeltesse 6t elért vagyoni eredményeiben, amelyet a 2009. januar 1. és 2011.
februar 28. napja kozti id8szakra 5.200.000,-Ft + AFA Osszegben jelolt meg. Kérte tovabba
megallapitani, hogy koteles az elért vagyoni eredmény meghatarozasahoz sziikséges adatok
kiadasara. Kereseti kérelme kiterjedt annak megallapitdsara is, hogy a tulajdonat képez6 (védjegy
neve) termékek eldallitasara vonatkozo gyartasi technoldgia és know-how hasznositds 1. rendi
alperes részére torténd jogosulatlan atadasaval a II. rendl alperes megsértette a Ptk. 86. § (4)
bekezdésében biztositott jogait. Kérte kdtelezni arra, hogy adja at részére a receptirakat, gyartasi
technoldgiai leirasokat, gyartmanylapokat, egyéb, a technologia alkalmazasadhoz sziikséges iratokat,
eszkozoket, a felhasznalt alap- €s segédanyagok, fliszerek és csomagoloanyagok listajat, beszallitoi
adatbazisat, a cimkemintakat, nevezze meg a csomagoldanyagot eldallitd tarsasagot és tiltsa el a
tovabbi jogsértéstol. A hasznositasi szerzodés 5. pontja alapjan a 2006. januar 1. és 2011. februar 28.
napja kozotti idészakra 6.200.000,-Ft + AFA 6sszegli hasznositasi dij megfizetését igényelte a II.
rendi alperest6l, valamint — ehhez kapcsolodoan — a tényleges forgalmi adatok kiszolgéltatasat.
Misodlagosan az I. rendl alperessel szemben a Tpvt. 6. §-ara alapitottan terjesztett el0 keresetet.
Hivatkozasa szerint az 1. rendii alperesnek el0szor probagyartisra gyartasi technologiat adott at,
végiil pedig a kdzosen alapitott cég, a II. rendli alperes kapta meg a védjegyhasznalat mellett a
hasznositasi jogokat. A folyamatot részletezve eléadta, az I. rendi alperesnek atadta a recepturakat,
termékgyartasi, technologiai leirasokat, valamint a felhasznalt alap- és segédanyagok, fliszerek ¢€s
csomagoldanyagok listajat. A II. rendl alperesi cégben azonban a felperes szempontjabol
kedvezdtlen valtozasok torténtek, tagként nem volt lehetésége a dontéseket befolyasolni, végiil ezért
kotott szerzodést a I1. rendii alperessel. A gyartast a II. rendi alperes az I. rendii alperes bevonasaval
végezte, ¢s az igy, a szerzOdéskotés idopontjara kialakult helyzetet rogzitették a szerzddés 3.
pontjaban. Allitasa szerint az 1. rendii alperes bizonyos termékeket a hasznositasi szerzdés
megsziinése utan is jogsértden forgalmaz, hiszen ezek és a know-how a felperesi kiiltag szellemi
alkotasai, azokkal kizarolag 6 rendelkezhet. Kérte figyelembe venni, hogy az alperesek egyike sem
foglalkozott (védjegy neve) termékek gyartasaval mindaddig, amig a felperes az erre irdnyuld
know-how-t 4t nem adta. Kiemelte, eddig az id6pontig az alperesek a sziikséges targyi feltételekkel
sem rendelkeztek. Végiil utalt arra, hogy a 2006. februar 1-jén megkotott szerzodés licencia
szerzOdésnek mindsiil.
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Az 1. és II. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében. Hangsulyoztak, az 1. rendli alperes a védjegyet jogszerttleniil nem hasznalta,
¢s nem kovetett el jogsértést sajat termékei gyartasa és forgalmazasa soran sem. Ezek a felperesi
termékektdl eltérd 0sszetételiiek és a csomagolasuk sem Osszetévesztheto.

A II. rendii alperes eldadasa szerint a szerzOdés hatalya alatt mindvégig szabalyszeriien teljesitette
az abban foglalt kotelezettségeit. Vitatta, hogy a gyartdsi technoldgia jogosulatlan atadasaval a
felperes Ptk. 86. § (4) bekezdésében rogzitett jogait megsértette volna. Allitotta, nincs a birtokaban a
felperes tulajdonat képezd receptira, gyartasi, technoldgiai leirds, gyartmanylap, illetleg egyéb
eszk6z, melyet a kereseti kérelem b) pontja rogzit, és ilyen gyartasi technologiat az 1. rendi
alperesnek sem adott at jogosulatlanul.

Az alperesek egyebekben vitattdk, hogy a felperes altal kidolgozott o6tlet, elképzelés elérte volna a
jogi oltalomban részesiild know-how szintjét. Kiemelték, a felperes gyartastechnologiat résziikre
nem adott at, termelésre alkalmas kész gyartastechnoldgiaval nem is rendelkezett.

Az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletével kotelezte a I1. rend alperest, 15 napon beliil adja ki
a felperes részére a (védjegy neve) (termék 1), - (termék 2), - (termék 3), - (termék 4), - (termék
5); a (termék 6), (termék 7), (termék 8) szendvicsfeltét; a (termék 9), (termék 10), (termék 11)
pastétom termékek gyartmanylapjait, és az ezekhez kapcsolodo recepturakat. Megéllapitotta, hogy a
II. rendli alperesnek a 2006. januar 1. és 2008. december 31. kozotti idotartamra a (védjegy neve)
markavédjeggyel ellatott taldlmany ¢és know-how utan hasznositasi dij jogcimén fizetési
kotelezettsége all fenn a felperes felé, egyben kotelezte, hogy erre az id0szakra a termékek tényleges
forgalmi adatair6l negyedévi bontasban 15 napon beliil készitsen kimutatast. Megallapitotta, hogy
az L. rendli alperes 2009. januar - 2011. februar 29. kozott jogtalanul hasznalta és hasznositotta a
fenti termékek gyartmanylapjait, s ezzel a felperesnek a 2010. junius 22-ig (védjegy neve)
markavédjeggyel védett taldlmany know-how-jadhoz, mint szellemi alkotashoz fliz6d6 jogait
megsértette. Megallapitotta tovabba, hogy az 1. rendli alperes e jogosulatlan tevékenységgel elért
vagyoni eredményéért a felperes felé helytallni tartozik. Hatarozatanak indokolédsa szerint a felperes
¢s a II. rendii alperes kozott 2006. februar 1. napjan 1étrejott védjegyhasznalati, talalméany és know-
how hasznositdsi szerzddés licencia szerzOdésnek mindsiil, mely érvényesen Iétrejott. A
szerzddéssel a felperes a (védjegy neve) markavédjeggyel védett taldlmanyra, know-how-ra
hasznositasi jogot engedélyezett a II. rendii alperesi licencia vevonek. Rogzitette, hogy a kiilonb6z6
buzafehérje alapt  huspotld  készitmények konkrét gyartdsi technoldgidjat tartalmazo
gyartmanylapok, recepturak az I. rendl alperes lizemében folytatott kisérletezések eredményeként
alakultak ki, a gyartasi technologiadt az 1. rendl alperes alkalmazottai betanitottdk a II. rendi
alperesnek. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az I. rendii alperes
a (személy 1)-el valé kapcsolat eldtt egyaltalan nem foglalkozott buzahus gyartassal, a
kisérletezéseket (személy 1) iranyitotta. A licencia szerzddés, valamint a tantivallomasok alapjan
ugy foglalt allast, hogy a felperes a 2006. februar 1-jén megkotott szerzodéssel 12 buzafehérje alapu
az 1. rendl alperesi lizemben folytatott kisérletek eredménye. Az alperesek védekezése kapcsan
ramutatott, 6Gnmagéaban az a koriilmény, hogy mashol is — akar kiil-, akar belf6ldon — torténik
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blizahtis alapanyagbo6l élelmiszer eléallitas, a perbeli know-how kozkincesé valasat nem igazolja.
Egyebekben allaspontja az volt, (személy 3) végelszamold 2008. november 18-i levelével a Ctv.
110. § (1)-(2) bekezdése szerinti azonnali hataly felmondasi jogéat gyakorolta, mellyel a licencia
szerzO0dés 2008. december 31. napjaval megsziint. Eddig az idépontig a II. rendii alperes a Ptk. 319.



§ (2) bekezdése alapjan dijfizetésre koteles, melynek jogalapjat kozbenso itélettel allapitotta meg,
ugyanakkor részitélettel dontott a tényleges forgalmi adatokrol sz6l6 kimutatas-készitési
kotelezettségrol, valamint a gyartmanylapok, receptardk kiadasarol. Az 1. rendl alperes térvényes
képviseldjének nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy 2011. junius 20. napjat megelézéen a
gyartas alapjaul a 2009. januari gyartmanylapok technologiai leirdsa, receptje szolgalt az 1. rendi
alperesnél, melynek dokumentacidi a rendelkezésére alltak. Azt, hogy az I. rendii alperes felhivas
ellenére sem csatolta a 2009. évi gyartmanylapokat, a terhére értékelte, mivel igy igazolhatta volna,
hogy a gyartas ténylegesen a felperesétdl eltérd technologiaval folyik. Ennek hidnydban azonban
volna be, ami azt jelenti, hogy az 1. rendl alperes a rendelkezd rész szerinti buzafehérje alap
huspotlod készitményeket a felperesi know-how felhasznalasaval jogosulatlanul allitja el6. Az ezzel
kapcsolatos jogsértést az elsdfoku birdsag kozbensd itéletével szintén megallapitotta.

A rész- és kozbensd itélettel szemben mind a felperes, mind az alperesek fellebbezéssel éltek.

A felperes modositott fellebbezése az els6foku rész- €s kozbenso itélet részbeni megvaltoztatasara
iranyult annyiban, hogy az itéldtabla a II. rendii alperes helytallasi kotelezettségét a 2011. 4prilis 7.
napjaig tartd idoszakra, az 1. rendi alperesét pedig folyamatosra modositsa. Jogorvoslati kérelmének
indoklasaban vitatta az elséfoku birdsag megallapitasat, mely szerint a licencia szerzddés 2008.
december 31. napjaval sziint meg. Allaspontja az volt, hogy az a felperes 2011. aprilis 7-i
felmondasaval keriilt megsziintetésre, ezért a II. rendli alperes helytallasi és fizetési kotelezettsége
eddig all fenn.

Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen a rész- ¢s kozbenso itélet megvaltoztatasat €s a kereset
teljes elutasitdsat, méasodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérték. Véleményiik szerint a
lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az allapithat6 meg, hogy a felperes altal kiadni kért
dokumentumok nincsenek a II. rendii alperes birtokaban, azokat neki a felperes at sem adta. Ha a
felperes gyartasi, technolodgiai leirast, termékreceptirat, gydrtmanylapot vagy egyéb dokumentumot
at is adott, azt csak az I. rendii alperes részére tehette, mégpedig a 2006. februar 1-jei szerzodés
megkotése elott. Hangsulyoztak, a részitéletben felsorolt termékekre tobb, kiilonbozd években
késziilt gyartasi lap, receptura van, ezért a részitélet alapjan nem allapithaté meg, hogy a kiadési
kotelezettség melyekre terjed ki. Kérték figyelembe venni, hogy a felperes 2006-ig 1étezoként csak
harom gyartasi lapot tudott becsatolni, ¢és ugyanezeket tudta megkiildeni a Korményhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi ¢és Allategészségiigyi Igazgatosaga is a birdsdg megkeresésére.
Allaspontjuk szerint a bizonyitasi eljaras soran egyértelmiivé valt, hogy az I. rendii alperesnél 2006.
utan — a felperesnek, illetdleg kiiltagjanak kozremiikodése nélkiil — tovabb folytak a kisérletek, ezek
nyoman megvaltozott a gyartdsi technoldgia, ezért az ezt kovetd iddszakban keletkezett
dokumentumok kiadasat a felperes nem igényelheti. Annak az {ligy eldontése szempontjabol nincs
jelentdsége, hogy az 1. rendil alperes a felperessel valdo kapcsolatfelvétel elétt egyaltalan nem
foglalkozott hasonld termékek gyartasaval, a Iényegi kérdés az, hogy a gyartassal 2009-tdl
kezdddden kovetett-e el
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a felperes sérelmére jogsértést vagy sem. E kérdés vizsgalata sordn tévesen telepitette az elséfokt
birdsag a bizonyitasi kotelezettséget, a felperes termékétdl valod eltérést nem az I. rendii alperesnek,



hanem a felperesnek kellett volna bizonyitania. Ezzel kapcsolatosan hivatkoztak a tajékoztatasi
kotelezettség hianyara is. Tovabbra is fenntartottdk azt az els6fokil eljarasban kifejtett
allaspontjukat, miszerint az I. rendii alperes 2009-t61 akkor sem kdvethetett volna el jogsértést, ha a
allt, az kozkincs volt. Kifogasoltak ugyanakkor, hogy az itélet nem tartalmaz indoklast arra nézve,
hogy a II. rendl alperesnek 2006. januar 1. napjatol 2008. december 31. napjaig miért all fenn
fizetési kotelezettsége.

A fellebbezések alaptalanok.

A felperes keresetét elsOdlegesen a Ptk. 86. § (4) bekezdésére alapitotta, ezzel Osszefiiggésben
allitotta, a kizarolagos tulajdonaban 1év6 know-how-t az I. rendli alperes jogosulatlanul hasznalta,
illetve hasznalja jelenleg is, mig a II. rendli alperes a kereseti kérelemben részletezett
magatartasaival megsértette a korabban kozottiik 1étrejott hasznositdsi szerzédésbol eredd
kotelezettségeit, majd a szerzodés megsziinését kvetden jogosulatlanul adta at a jogvédelem alé es6
know-how-t az I. rendl alperesnek.

A Ptk. 86. §-dnak (1) bekezdése szerint a szellemi alkotds a torvény védelme alatt all. A (2)
bekezdés kimondja, hogy a védelmet — e torvény rendelkezésein kiviil — az alkotasok meghatarozott
fajtaira, valamint egyes rokontevékenységekre a szerzoi, iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy,
eredetmegjeldlés, szarmazasjelzés mint oltalom), tovabba az 1jitdi jog, valamint a hangfelvételek
eloallitoit védo jogszabalyok hatarozzak meg. A torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is,
amelyekrél a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még kozkincesé nem valtak (86. § (3) bekezdés). Végiil a (4) bekezdés védelmet
biztosit a vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki és szervezési ismeretek és tapasztalatok tekintetében
is.

Az idézett jogszabalyokbdl kdvetkezik, hogy a Ptk. védelmet a szellemi tevékenység eredményeként
1étrejott alkotasoknak nyujt, elsddlegesen a kiilon (szerzdi, iparjogvédelmi) jogszabalyokban irt
moédon. Az e koron kiviil esé szellemi alkotasok szdmara a Ptk. 86. § (3) bekezdés biztositja a
hézagmentes oltalmat, mig bizonyos miszaki, gazdasagi, szervezési jellegi ismeretek,
tapasztalatok, azaz a know-how jogi védelmét a Ptk. 86. § (4) bekezdése szabalyozza. Ez utdbbira
alapitotta a felperes elsddleges keresetét allitva, hogy az azzal ¢érintett termékek gyartasi
technologidja, recepturdja know-how-nak mindsiil, és azt az L., illetve II. rendii alperesek — bizonyos
id6szakban — jogosulatlanul felhasznaltak.

A know-how vagyoni értékii szellemi tevékenység utjan 1étrejott vagyoni értékli gazdasagi, miszaki
vagy szervezési ismeretek ¢&s tapasztalatok Osszessége, ami a gyakorlatban felhasznalhato,
korlatozottan hozzaférhetd. A know-how-t védelem addig illeti meg, amig kozkinccsé nem valik.
Ertékét korlatozott hozzaférhetdsége adja, tudisa masokkal szemben eldnyt jelent. A know-how
vagyoni értéke lényegében annak az eredménye, hogy alkotd tevékenység utjan jellemzden
gazdasagi, miszaki szervezési ismeretek ¢€s tapasztalatok révén tarsadalmilag széles korben
alkalmazhaté tudasanyag jon létre (hasonléan: Fovarosi [télotabla 8.P£.20.692/2012/6. és Kuria
Ptv.IV.22.067/2012/6. szamu dontések). Helyesen allapitotta
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meg az elséfoku birdsdg — az alperesek vitatasa ellenére —, hogy a perrel érintett termékek gyartési

crer

olyan miiszaki, élelmiszer-eldallitasi ismereteket rogzit, azok Osszessége, melyek a gyakorlatban
felhasznalhatok, annak alapjan élelmiszertermékek gyartasa folyt, az a Ptk. 86. § (4) bekezdésének



jogi védelme alatt 4ll. Erre nézve a felperes bizonyitasa (Pp. 164. § (1) bekezdés) eredményre
vezetett. A know-how-kénti mindsitést megerdsiti a felperes és az 1. rendu alperes kozott 2003.
augusztus 11. napjan létrejott adasvételi szerzodés, melynek targya — szovegezése szerint is — éppen
a felperes tulajdonat képezo, (védjegy neve) markavédett termékcsalad gyartasi eljarasat tartalmazo
know-how volt. Alatamasztja ezt a felperes és a II. rendl alperes kozott 1étrejott licencia szerzddés
2. pontja is, amely az 1. pontra visszautalva a hasznositasi jog atengedését a mindkét fél altal ismert
(védjegy neve) markavédjeggyel védett talalméanyra és know-how-ra vonatkoztatja.

Mivel azonban a jogszabaly a know-how védettségének konjunktiv feltételként tovabbi korlatot
allit, vizsgalni kellett esetleges kozkinccsé valasat. Onmagaban az a kériilmény, hogy mas cégek is
gyartanak hasonlo termékeket, nem jelenti azt, hogy a konkrét perbeli termékek gyartasara
vonatkozo6 ismeretanyag kozkinccsé valt volna, az ezzel kapcsolatos alperesi hivatkozas téves. A
kozkinccsé valds ugyanis nem tavoli hasonlosagot mutatd termékek széleskorii gyartasa esetén
allapithaté meg, hanem abban az esetben, ha az adott gyartasi folyamat (beleértve a recepturat, a
felhasznalt anyagokat, technologiat) barki szamara hozzaférhetd, szakember altali megvalositasra
(legyartasra) alkalmas mértékben nyilvanossagra keriilt. Ez torténhet pl. publikalassal, interneten
valo kozzététellel. Az ilyen, mar széleskorben megismerhetévé, azaz koézkincesé valt eljarast a
torvény nem helyezi oltalom ald, azt barki szabadon hasznalhatja, hasznosithatja (eBDT 2011.2443.
szamu eseti dontés). Arra nézve, hogy az adott know-how kozkinccsé valt — melynek kovetkeztében,
az igényérvényesitéshez sziikséges konjunktiv feltételek hidnyaban a kereset elutasitasanak lenne
helye — a bizonyitasra koteles fél az alperes (Pp. 164. § (1) bekezdés). Etekintetben azonban
bizonyitasuk nem vezetett eredményre, a szolgaltatott bizonyitékok nem alkalmasak a keresettel
szembeni eredményes védekezéshez. A perbeli know-how széleskorli ismertségének, kozkincesé
valasanak igazolasdhoz ugyanis nem elegendé onmagéaban azt bizonyitani, hogy mas cégek is
gyartanak buza alapu ,huskészitményt”, hiszen ez nem jelenti, hogy az eljards barki szdmara
hozzaférheté, és az alapjan szakember képes a terméket legyartani. Osszességében igy
megallapithatd, hogy a két konjunktiv, a Ptk. 86-87. §-ai szerinti védelemhez sziikséges feltétel
megvalosult.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes és a II. rendli alperes kozott 2006.
februar 1. napjan kizardlagos know-how hasznositasi licencia szerzodés jott 1étre, mellyel a felperes
az L. rendli alperes lizemében folytatott kisérletezések eredményeként 1étrejott 12 buzafehérje alapt
szerz6dés 3. és 6. pontjdban foglaltakra, valamint arra a koriilményre is figyelemmel, hogy a
termékek gyartasara az 1. rendl alperes bevonasaval ténylegesen sor keriilt, valotlan az a II. rendi
alperesi hivatkozas, hogy gyartasi technoldgiai leirast, termékrecepturat, gyartmanylapot és egyéb
dokumentumokat nem kapott. Ennek hidnyaban ugyanis a termelés nem lett volna folytathato,
meghitsult volna. Téves a II. rendi alperes fellebbezési hivatkozasa atekintetben is, hogy legfeljebb
a gyartmanylapok, recepturak I. rendii alperes részére torténd atadasa lenne megallapithato, hiszen a
licencia szerzddés 3.

9.

Gf1.1.30.378/2014/2. szam

pontjaban a szerzddd felek maguk rogzitették, hogy a felperes — az I. rendl alperesen keresztiil — a
gyartashoz sziikséges dokumentaciot atadta. Ugyanakkor az a tény sem hagyhaté a mérlegelés soran



figyelmen kiviil, hogy a II. rendd alperes 96,6 %-ban az I. rendii alperes tulajdondban 4ll, igy a
dokumentéciod II. rendll alperes birtokaba jutasa még erre iranyuld szerzddési rendelkezés esetén is
valoszinlsithetd lenne. Mindezek alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy a védett, lizleti
titkot képezd ismeret, az adott ,,(védjegy neve)” készitmények know-how-ja reprodukaldsra
alkalmas moddon atadasra keriilt a végjegyjogosultsaggal, a felperes ezzel szerzodéses
kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette. A kizardlagossagrol a szerzddés 12. pontjaban
rendelkeztek, egyben utaltak az érintett know-how iizleti titok jellegére is (6. és 11. pont).

A gyartas folyamatossagara, a gyartd azonossagara tekintettel — jelen tényallas keretei kozott —
helytalldéan allapitotta meg az elséfokt birésag, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii
alperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy az altala forgalmazott termékek 2009-t6l
lényegesen eltérnek a felperes kiiltagja altal kidolgozott technoldgiatdl, a gyartds nem a korabban
atadott know-how szerint folyik, e kotelezettségének azonban — biroi felhivas ellenére — nem tett
eleget. Ezért az ellenkezd bizonyitds hianyaban az allapithatdé meg, hogy az I. rendl alperes az
elséfoku itélet szerinti buzafehérje alapu huspotld készitményeket a felperes know-how-janak
felhasznéldsaval jogosulatlanul allitja eld. Erre utal az egyes termékek hasonlo, illetdleg azonos
elnevezése is, bar kétségteleniil azokon a 2010. junius 22-ig markavédett (védjegy neve) elnevezés
mar nem ilyen formaban szerepel. Megjegyzi az itéldtabla, a licencia szerz6dés 7. pontjabol
kovetkezOen a gyartmanylapoktél valo — a felperes hozzajarulasa nélkiili — eltérés sem
eredményezheti a szerzédéses kotelezettségek aloli mentesiilést (hasonléan: Szegedi [télétabla
Pf.1.20.466/2013/2.).

Mindezek kovetkeztében alaptalanul hivatkozik a II. rendii alperes arra, hogy az elséfoku itéletbdl
nem allapithatdé meg, hogy annak rendelkezései a kiilonb6z6 évben késziilt gyartasi lapok koziil
melyekre vonatkoznak.

A Ptk. 87. § (1) bekezdése értelmében akinek szellemi alkotdshoz fliz0dd jogat megsértik — a kiilon
jogszabalyban meghatarozott védelmen kiviil —, a személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetén
iranyadd polgéari jogi igényeket tamaszthatja. A (2) bekezdés szerint a kiilon jogszabalyok hatalya
ald nem tartozd szellemi alkotasokat €s a személyek vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki, szervezési
ismereteit és tapasztalatait érinté védelem korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit
elsajatito, vagy felhasznaldo személy részletesse az elért vagyoni eredményben. Az utald szabaly
folytan alkalmazhatéak a Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények is. Mindezek
alapjan az elséfoku birosdg helytallban dontott  részitélettel arr6l az  alkalmazott
jogkovetkezményrdl, melyhez elegendé peradat allt rendelkezésre (Pp. 213. § (2) bekezdés),
illetéleg a tovabbiak jogalapjarol kozbenso itélettel (Pp. 213. § (3) bekezdés).

A felperes modositott fellebbezésében kizarolag azt sérelmezte, hogy az elséfoku itélet a II. rendi
alperes helytallasi kotelezettségét 2011. februar 29. napjaig allapitotta meg, szemben a szerzddés
2011. aprilis 7-1 megsziinésével, mig allaspontja szerint az I. rendl alperes
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helytéllasi kotelezettsége jelenleg is fennall. Indokladsdban — az utobbi kapcsan — vitatta az itélet
azon megallapitasat, mely szerint a licencia szerzédés 2008. december 31. napjaval szlint meg. E
korben helyesen mutatott rd az elsdfoku birésag, hogy a II. rendli alperes végelszamoldjanak 2008.
november 18. napjan tett nyilatkozata a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 110. § (1) és (2) bekezdése
szerinti, jogszerlien gyakorolt felmondasnak mindsiil, melynek kovetkeztében a felperes és a II.
rendii alperes kozott 1étrejott szerzédés — a rendelkezése szerint — 2008. december 31. napjaval



megszint (Ptk. 321. § (1) bekezdés), kovetkezésképpen szerzddéses helytallasi kotelezettség eddig
terheli.

Az 1. rendi alperessel szembeni kereseti kovetelését a felperes 2011. februar 29. napjaig bezardlag
terjesztette eld, melyet az els6fokt eljaras soran nem modositott, ezért az elséfoku birosdg sem
terjeszkedhetett tul ezen itéletében (Pp. 215. §). A felperes masodfoku eljarasban eléterjesztett, a
helytallasi kotelezettség hosszabb idOtartamban torténd — folyamatos — megallapitasara iranyuld
kérelme nem tartozik a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontjaban foglalt kdrbe, azaz meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiil, amely a Pp. 247. § (1) bekezdésébe iitkozik (hasonléan: eBDT 2007.
1697. szamu jogeset).

A kifejtettekre tekintettel a felperes modositott fellebbezési kérelme is alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag rész- €s kozbenso itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a masodfoku eljarasban sem a felperes, sem az alperes fellebbezési kérelme nem vezetett
eredményre, a peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk
viselik.

Szeged,2015. januar ho 9. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Balind Attila sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



