Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.373/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Hollosi Istvan igyvéd (1024 Budapest, Margit kérat 43-
45., V. emelet 7.) altal képviselt felperesnek a dr. Kovacs Marianna tgyveéd (8000
Székesfehérvar, Rét u. 2. szam) altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése
irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2007. aprilis 11-én kelt
15.G.40.068/2006/19. szamu itélete ellen a felperes részérél 20. és 25. sorszam

alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon fizessen meg a felperesnek 270.000
(Kettbszazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget.



Koételezi az alperest, hogy az adohatosag felhivasara fizesse meg az allamnak a
684.400 (Hatszaznyolcvannégyezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek a peres eljarast megel6z6en tobbévi gazdasagi kapcsolatban alltak
egymassal; az alperes teruleti képvisel6ként értékesitette a mezbgazdasagban
érintett vasarlok szamara a felperes talajjavitd termékét. A felperes korabbi
ugyvezetdjével kotott szobeli megallapodasban az alperes azt vallalta, hogy
gazdasagi eldnydkért cserébe segitséget nyujt a felperes részére egy négy megyére
kiterjed6 értékesitési haldzat I|étrehozasaban. Az alperes szervezémunkaja
ellentételezéseként megbizasi dij cimén jutalékelblegben részesilt a felperestél. A
felperesi cégnél bekodvetkezett Ugyvezetbvaltas eredményeképp a felek 2004.
december 1-jén irasban Uj megallapodast kotottek. A ,Megallapodas” megnevezésl
okirat bevezetd része szerint a felek azt rogzitik, hogy a kozoéttik fennalld Uzleti
kapcsolatbél ereddéen koteles az alperes az ott meghatarozott &sszegek
megfizetésére. Az okirat 1.) pontja értelmében az alperes a szerz6dés alairasat
kovetd 3 napon belll atutal a felperes szamlajara 1.974.550 forintot, a 2.) pont
ertelmében legkésébb 2005. december 31-ig tovabbi 6.119.932 forintot, a 3.) pont
ertelmében pedig legkésébb 2006. december 31-ig tovabbi 5.564.965 forintot. A
felek a teljesités maodjat is részletesen szabalyoztak: a felek kdzott négy évre szolo,
2005. januar 1-t61 hatalyos terlleti képviseleti szerz6dés alapjan az alperes

Uzleteket kot, a szamlat a felperes bocsatja ki a vevoknek. A megallapodas 1.



oldaldnak utolso francia bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,A F.-I. ,C” Kift.
fizetési kotelezettsége teljesitésének az érdekében a A.bio H. Kft. a mindenkori
fizetendd jutalék 50%-at levonja, és azzal a fennmaradd kovetelését csokkenti
mindaddig, amig a teljes kdvetelés kiegyenlitésre nem keril. Amennyiben a teljes
kiegyenlitéts a fent meghatarozott hataridbket megel6z6en megtorténik, a
tovabbiakban az A.bio H. Kft. a teljes jutalékot folyodsitja.” A megallapodas kuldn
kitért arra, hogy az alperes terlleti képviseleti joga négy megyére terjed ki, azonban
csak kettonél kizardlagos. A felek megallapodtak abban is, hogy e megallapodas a

kozottlik korabban fennallt valamennyi megallapodas helyébe lép.

A megallapodas teljesitésével kapcsolatosan a felek kézétt jogvita keletkezett. A
felperes a tObbszdr mddositott kereseti kérelmében - a megallapodas alapjan -
Osszesen 11.406.397 forint és jarulékainak medgfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A felek kbzt nem volt vitatott, hogy az alperes a megallapodas 1.)
pontjaban rogzitett 6sszeget medfizette a felperesnek.

A felperes kifejtette, hogy a hivatkozott, véleménye szerint tartozaselismerd
nyilatkozatnak tekintend6 megallapodas alapjan az alperest terheli annak
bizonyitasa, hogy a kovetelt dsszeggel nem tartozik. Véleménye szerint a
megallapodas semmiképpen sem értelmezhetd ugy, hogy amennyiben az alperes
nem ad el arut és ezért jutaléka nincs, ne lenne koteles a fizetési kdtelezettségét a
megallapodas 2.) és 3.) pontjaban megjeldlt hataridében teljesiteni. Allaspontja
szerint a teljesités moddjanak a megallapodasban tértént meghatarozasaval csak a
teljesitéshez nyujtott segitséget az alperes részére, az alperes fizetési
kotelezettsége feltétlen, az legkés6bb a megjeldlt idépontokig teljesitendd volt.
Allitotta, hogy 6 nem teremtett olyan helyzetet, amely miatt az alperes a jutalékbdl

nem tud teljesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a megallapodast csak ugy volt

hajlandé megkdtni, ha a felperesi cégnél végzett tevékenységbél lehet - az



egyébként jogellenes - kovetelés dsszegét kigazdalkodni, ebbdl kdvetkezben - és a
szerz6dés 3. pontja értelmében is - csak a jutalék ,visszairasa” révén koteles
teljesitésre. Ugy nyilatkozott, hogy a felperes nyolc alkalommal fizette ki szobeli
megallapodas alapjan a 650.000 forintos O0sszeget; a megallapodas pedig azeért
rendelkezik 14 millié forint sszegrél, mert a felek a korabbi értékesitések soran
kiegyenlitetleniil maradt szamlak ellenértékét is elszamoltak. Allaspontja szerint a
megallapodast nem szegte meg, hiszen a felperes teremtett olyan helyzetet, hogy
nem tudott megfelelé forgalmat lebonyolitani, amelybél a felperes kovetelését Ki
tudta volna elégiteni. E korben részletesen el6éadta, mit tartott a szerzddés
megszegésének, a gazdasagi tevékenységét ellehetetlenité felperesi
magatartasnak. Az alperes nyilatkozataibol nem lehet egyértelmien megallapitani,
hogy a tartozast egyaltalan nem ismeri-e el, vagy csak a teljesités neki fel nem
rohatd lehetetlenllése miatt tagadja visszafizetési kotelezettségét, azonban
ragaszkodott ahhoz, hogy a - jogossagat tekintve vitatott - tartozas visszafizetését
kizarolag a 2004. december 1-i megallapodasban rogzitett feltételek szerint vallalta.
E vallalasat azzal indokolta, hogy toébb évi szervezOmunkaja eredményét kivanta
biztositani. Osszefoglalt véleménye az volt, hogy a felperes magatartdsa miatt a
teljesités lehetetlenné valt, a megallapodasban foglalt feltételek tébbé nem voltak
teljesithetdk, ezért a fizetési kotelezettsége sem allt fenn tobbé. Ezt a helyzetet a
felperes elfogadta és a megallapodas a felek k6zds megegyezésével megsziint.
Tanubizonyitast ajanlott fel a visszafizetési kdtelezettség megsziinésére, a tartozas
alapjat képezd szdbeli megallapodasra, az alperes gazdasagi mikddését
ellehetetlenitd objektiv tényezbkre, tovabbd a felperes szerz6désszegd

magatartasara.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak eredményeként a 2007.
aprilis 11-én kelt 15.G.40.068/2006/19. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 11.406.379 forint t0két és annak
meghatarozott idépontokiol kezdédben a kifizetésig jaré késedelmi kamatat,

tovabba 360.000 forint Ggyvedi munkadijat és 684.400 forint egyéb perkdltséget.



Az els6foku birdsag a felek megallapodasat az alperes tartozaselismerd
nyilatkozatanak minésitette. A Pp. 164. § (1) bekezdésének felhivasa mellett a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat ugy értékelte, hogy a peres felek
megallapodasaban foglaltakkal szemben az alperes nem bizonyitotta a
tartozaselismerésének feltételhnez kotését, vagyis azt, hogy a felek kozos
szerzbdéses akarata arra iranyult volna, hogy amennyiben az alperes a képz6d6

jutalékbol nem tudna fizetni, akkor a teljesitési kdtelezettsége sem allna fenn.

Az els6foku birésag a felek megallapodasat ugy értelmezte, hogy abban a felek az
alperesnek a korabbi termékforgalmazasi szerzédésekbdl fennalld 8.5 millié forint
Osszegl tartozasat is rendezték, ezért fel sem merilhet a feltételhez kotott

teljesités, ugyanis az alperes az atvett aru ellenértékével tartozott.

Az elsOfoku birosag megitélése szerint a teljesités feltételhez kotése esetén a felek
a keét, kiulon jogcimen (vételar és megbizasi dij) jard pénz visszafizetésének
feltételeit is kuldon szabalyoztak volna, és akkor a megallapodasuknak ki kellett
volna térnie arra is, hogyan alakul az alperes fizetési kotelezetisége, ha a

forgalmazasi szerz6dés alapjan nem tud teljesiteni.

Az els6foku birdsag jogi alldspontja szerint az alperes - bizonyitottsag esetén -
legfeljebb szerz6désszegésbdl eredd kartérités jogcimén élhetett volna beszamitasi
igénnyel a felperes olyan magatartasa miatt, mellyel az alperes Uzletkdtéseinek
sikerét akadalyozta. Ezért az els6foku birésag a megallapodas alapjan az alperest
O0sszesen 11.406.379 forintban marasztalta, amely tartozas jogcimét a Ptk. 523. §
(1) bekezdése szerinti kdlcsénben és a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti
vételartartozasban allapitotta meg. A vételartartozas 0sszegét az alperes altal
korabban megfizetett 6sszeggel, valamint a felperes altal az eljaras soran elismert
278.500 forint 6sszeggel csOkkentette.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a felperes

keresetének elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoki birésag a



bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésével és a tényallas téves megallapitasaval jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset megalapozott. Allitotta, hogy a felek
megallapodasa értelmében az alperesnek kizarélag a jutalékbol kellett
visszafizetnie a megallapodasban szerepl6 Osszeget, masbol nem. Arra is
hivatkozott, hogy a 8.5 millié forint tartozds nem vételartartozas, hanem az a
felperes korabbi, néhai ligyvezet6jével tortént megallapodas szerinti jutalékdsszeg,

melyet a felperes termékben fizetett meg az alperes részére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkéltségben torténé marasztalasat kérte. Az elséfoku
eljardsban mar kifejtett alldspontjanak révid 6sszefoglalasa mellett kijelentette, hogy
az els6foku birosag helyesen megallapitott tényallas alapjan, helyes indokolassal, a
jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott. Ismét hivatkozott arra, hogy az alperes
nyilatkozata szerint is - a korabbi Ggyvezetdvel szoban kotott megallapodas alapjan

- vissza kellett volna fizetnie ezen 6sszegeket.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi itélétabla a felek nyilatkozatai, a csatolt iratok, valamint a meghallgatott
tanuk nyilatkozata alapjan az els6foku birésag altal megallapitott tényallast és az
annak megfelel6 érdemi dontést és indokolasat helytallonak és a jogszabalyoknak
megfelelének talalta, az alperes a fellebbezésében nem adott eld olyan tényt vagy
adatot, és nem hozott fel olyan bizonyitékot, amely az elséfoku itélet
megvaltoztatasara adna alapot.

A felperes kovetelésébdl 5.200.000 forint jogcime - a 10. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 2. oldalanak masodik bekezdésében foglalt alperesi nyilatkozat alapjan
- a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcson. A tartozas fennmaradd részének
jogcime - amely az alperes nyilatkozata értelmében a kiegyenlitetlen szamlak
ellenértéke, amelybdl kilén kiemelte a megallapodas 1.) pontjaban szerepl6

Osszeget - a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti vételar-tartozas. Mindezek alapjan



az elséfoku birésagnak a tartozas jogcimére vonatkozé megallapitasai helytalléak,
nem iratellenesek, azok elsGsorban az alperes sajat nyilatkozatan alapulnak, és

azokat az eljaras mas alanyainak el6adasa is alatamasztja.

J. Cs. G. tanu a felekkel - az alperes altal a 9. sorszamu el6készitd iratban, valamint
a 10. sorszamu jegyz6konyvben elbéadottakkal 6sszevetve - egyezéen nyilatkozott
ugy, hogy az alperesnek a késbbbiekben vissza Kkellett volna fizetni a
halézatkiépitésrél szdélo6 szdbeli megallapodas alapjan megszerzett vagyoni

juttatast.

Az alperes a perben a tartozas fennallasat nem vitatta egyértelmien, hanem arra
hivatkozott, hogy a tartozast nem ismeri el, de mégis medgfizeti, azonban a
medfizetésre kizardlag a jutalékbol koteles. Az alperes tébbszér hivatkozott arra is,
hogy a felperes magatartasa gatolta az Uzletmenetét, ezért a teljesitése
lehetetlenné valt, és emiatt a felek kozott létrejott tertleti képviseleti szerz6dés
k6z6s megegyezéssel megsziint. Ebbdl az alperes arra kdvetkeztetésre jutott, hogy
a fizetési kotelezettsége is megszilnt, azonban ezt az allitasat az elséfoku eljaras

soran nem bizonyitotta.

A Févarosi [télétabla allaspontja az elséfoku birdsagéval egyezéen az, hogy a felek
k6zott 2004. december 1-jén létrejott megallapodas tartozaselismerd nyilatkozat,
amely az 1.)-3.) pontjaiban egyértelmiien meghatarozza azokat a hatariddket,
amely alatt az alperesnek teljesitenie kell (,megfizetésére koteles az alabbi
hataridékig”). A megallapodas els6 oldalanak utolsé francia bekezdése értelmében
a felperes a jutalék felét az alperesi teljesités ,érdekében” vonja le, nincs utalas a
szbvegben arra, hogy a teljesités kizardlagos moddja a jutaléklevonas lenne. A
francia bekezdés utols6 mondatabdl pedig az kovetkezik, hogy a felek azzal
szamoltak, hogy az alperes a megallapodas 2.) és 3.) pontjaiban kik6tott hatariddig,
esetlegesen azt megel6zben a teljes tartozasat megfizeti. Az a tény, hogy a felek
nem rendelkeztek a teljesités nem kizardlagos maddjanak lehetetlenné valasa

esetére, nem jelentheti azt, hogy az alperes fizetési kdtelezettsége megszinne.



Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a megallapodast kényszer vagy
megtévesztés hatasara kototte meg a felperessel, a gazdasagi kényszer
lehetéségére csupan utalt. Az alperes a 2004. december 1.-i megallapodasban
kifejezésre jutd szerzdédéses nyilatkozatat nem tamadta meg az erre nyitva allo
torvényes hataridén belil. Nem merllt fel adat arra sem, hogy az alperes a
felperessel szemben a hivatkozott szerz6désszegb magatartas miatt tiltakozott vagy
jogot érvényesitett volna. Az alperes ellentmondasosan nyilatkozott arra is, hogy a
kotelez6en hasznalandd hiitészekrények elvitele, valamint az értékesitési
lehetéségeinek egyéb klilsé okok miatti besz(ikilése mit eredményezett; hatasara a
megallapodasuk - és ezaltal az alperes fizetési kotelezettsége - kodzdos
megegyezéssel vagy felperesi felmondas folytan szlint-e meg. Az alperesnek a
megallapodas és ezzel fizetési kdtelezettsége megsziinésére vonatkozo allitasainak
ellentmondanak az iratokhoz csatolt, egyezségi targyalasra, peren kivuli
megegyezésre, az alperes fizetési hajlandésagara vonatkozo faxizenetek is.

Az els6foku birésag tobb izben felhivta az alperest - a Pp. bizonyitasi teherrel
kapcsolatos rendelkezéseire torténd utaldssal - annak bizonyitdsara, hogy az
alperes kizarolag az arueladasbdl szarmazé jutalékbdl koteles a tartozasa
megfizetésére. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az alperes ezt az

allitdsat nem bizonyitotta sikeresen.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra is, hogy a felek nem szabalyoztak
sem a visszafizetés bontd feltételét, sem a teljesités meghatarozott mddjanak
lehetetlenilése esetén kdvetendd eljarast, azonban mindezek nem értékelheték az

alperes allaspontjat igazol6 tényeknek.

Az alperes a fellebbezésében megismételte az elséfoku eljards soran mar tébb
izben kifejtett allaspontjat, attol eltérd, azon tulmutatd érdemi érvelést nem adott eld.

Az els6foku itélet iratellenességére és a tartozas fenn nem allasara vonatkozo



alperesi érvek nem helytalléak, igy nem alkalmasak arra, hogy az els6foku birésag
érdemben helyes hatarozatanak megvaltoztatasat eredményezzek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birésag jogszabalyoknak
megfelel6 itéletét a fellebbezésben elbadottak elbiralasanak eredményeként a Pp.

253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért az alperes a masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmertilt kdltségeit maga viseli, mig a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
239. §-a alapjan koételes a felperes részére a masodfoku perkdltséget megfizetni,
melyet a F&varosi (télétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja és
ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan meghatarozott mértékld Ugyvédi
munkadijban allapitott meg azzal, hogy az Ugyvédi munkadij az altalanos forgalmi

adot is tartalmazza.

Az els6foku birosag az alperes részére illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, ebbdl
kovetkez6en a sikertelendl fellebbezd alperes koteles a 684.400 forint feljegyzett
fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. 38. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdése,
valamint az 59. § (1) bekezdése, tovabba a koltségmentesség alkalmazasarol a
birosagi eljarasban megnevezési 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (3) bekezdése

alapjan.

Budapest, 2008. februar 21.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
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