Févarosi [télétabla
10.Gf.40.606/2014/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek, a ...
Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes neve alperes ellen altalanos szerzddési
feltételek érvényességének megallapitdsa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 9. sorszamu vegzeésével kijavitott, 2014. szeptember 24. napjan kelt
47.G.43.537/2014/8. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 504.000
(Otszaznégyezer) forint + afa, valamint 22.680 (Huszonkettbezer-hatszaznyolcvan)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében azt kérte a birosagtol az alperes perkdltségben
marasztalasa mellett, hogy a Kurianak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi
kblcsOnszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Térvény.) 8. §
(4) bekezdése alapjan alkalmazanddé 11. § (3) bekezdése szerint allapitsa meg,
hogy az altala a Térvény hatalya ala tartozé 2004. majus 1. és 2014. julius 26.
kozotti idészakban kotott, a Térvény rendelkezései szerint fogyasztoi
kdlcsbnszerz6désnek mindsild szerzddésekben a felperes altal alkalmazott,
szamara egyoldalu szerz6désmodositast lehetbve tevd, a per targyava tett altalanos
szerzbdési feltételek megfelelnek a Térvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
elvek mindegyikének, ezért tisztességesek és érvényesek. A kereset targyat az
alabbi - azonos tartalommal megszovegezett - szerz6déses kikdtések
érvényesseégének megallapitasa képezte:a 2010. marcius 1. és 2011. aprilis 5.



napja kozott hatalyos Kolcsdnszerz6dés .... szamu altalanos szerzédési feltételei
XXVI. egyéb rendelkezések fejezetének 1. és 2. pontjai, Kélcsdnszerzddés ...., €s
Kdlcsdnszerz6dés .... szamu altalanos szerzédési feltételei XXIV. egyéb
rendelkezések fejezetének 1. és 2. pontjai;

a 2011. aprilis 6. és 2012. 4prilis 4. napja kdz6tt hatalyos Kblcsdnszerzddeés ...,
Koélcsonszerzddeés ..., Kolcsdnszerz6dés .... szamu altalanos szerz6dési feltételei
XXVI. egyéb rendelkezések fejezetének 1. és 2. pontjai;

a 2012. 4prilis 5. és 2014. marcius 14. napja k6zo6tt hatalyos Kolcsdnszerzédés ...,
Koblcsonszerzodés ...., és Kolcsonszerz6deés .... szamu altalanos szerz6dési
feltételei XXVI. egyéb rendelkezések fejezetének 1. és 2. pontjai;

a 2010. marcius 1. és 2011. aprilis 5. napja kdzo6tt hatalyos Pénzlgyi
Lizingszerzddés ...., Pénzlgyi Lizingszerzddeés ...., Pénzlgyi Lizingszerzédés ...
altalanos lizing feltételei XXII. egyéb rendelkezések 1. és 2. pontjai;

a 2011. aprilis 6. és 2012. 4prilis 4. napja kdz6tt hatalyos Pénzligyi Lizingszerz6dés
...., Pénzigyi Lizingszerz6dés ...., Pénzugyi lizingszerzddeés .... szamu altalanos
lizing feltételei XXII. egyéb rendelkezések fejezetének 1. és 2. pontjai;

valamint a 2012. aprilis 5. €s 2014. marcius 14. napja k6z6tt hatalyos Zartvéga
Pénzigyi Lizingszerz6dés ...., Zartvégl Pénzlgyi Lizingszerz6dés ...., Zartvégl
Pénzugyi Lizingszerz6dés .... szamu altalanos lizingfeltételei XXII. egyéb
rendelkezések fejezetének 1. és 2. pontjai.

A kereset targyat képezd altalanos szerzddesi feltételek azonosan a
kovetkezdképpen rendelkeznek:

» 1. A Finansziroz6 a szerz6désben meghatarozottakon tul a szerz6déskotéskor
meghatarozott feltételek melletti dijszabast alkalmazza a kdvetkez6 esetekben.

A futamidé alatti csekk-kérés, Ados altal harmadik személy részére torténd
hasznalatbaadas engedélyezése, forgalmiengedély-csere, személyi- és
teherfuvarozéi engedély kiadasa, lizembentartdi engedély és egyéb engedély
kiadasa, bankinformacid nyujtasa, szerzédésfelmondas, szerz6désmoddositas,
felszélitds a szerzdéses kotelezettség teljesitésére, szerz6désmasolat készitése,
mar kiadott dokumentumok ismételt kidllitasa, sms-ben torténd felszolitas és/vagy
felmondas, felmondas hatalyon kivil helyezése, KHR-be valo felvitelre vald
figyelmeztetés és a KHR-be val6 adatatadasrol tajékoztatas.

2. A Finansziroz6 Természetes személy adds esetén a kdlcson futamideje alatti
csekk-kéres, felszolitas, szerzddésfelmondas, szerzédéses kotelezettség
teljesitésére vonatkozo felszolitas, KHR-be valo felvitelre vald figyelmeztetés és a
KHR-be val6 adatatadasrol tajékoztatas koltségét jogosult egyoldaluan a
kdlcsdnszerz6dés megkotéset kdvetben a ... Zrt.-nek a Lizingbeadd altal fentiek
szerint igénybe vett szolgaltatasainak dijarol szol6 hirdetményben foglalt valtozas
tényleges hatasanak megfelel6 aranyban akként modositani, hogy ezen valtozas
évente a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett el6z6 évi éves fogyasztoi
arindex mértékét nem haladja meg.

A Finansziroz6 a fentebb megjeldlt dijak mdédositasa esetén a Természetes személy
adost a modositas tényeérdl és a modositott dijak uj mértékérdl a modositas
hatalybalépését megel6zben legalabb hatvan nappal hirdetményben, tovabba - a
Lizingszerzddésben foglaltak szerint - a modositas hatalybalépését megel6z6



legalabb 60 nappal postai uton feladott levéllel vagy mas tartés adathordozon is
értesiti.

A fenti kdltségeknek Természetes személy addés szamara kedvezdtlen egyoldalu
modositasa esetén a Természetes szemeély adds a mddositas hatalybalépése elbtt
jogosult a Lizingszerz6dés dijmentes felmondasara."”

Felperes részletes indokai kifejtésével a Pp. 155/B. §-a, illetve 155/A. §-a alapjan a
per targyalasanak egyidej(i felfiggesztése mellett inditvanyozta az
Alkotmanybirdsag eljarasanak és az Eurdpai Unid Birésaga eljarasanak
kezdeményezését. Allaspontja szerint a jelen eljaras alapjaul szolgalé Torvény 4. §
(1) bekezdése, 11. §-a a visszamendleges jogalkotas tilalma folytan sérti az
Alaptérvény B) cikkében foglalt jogallamisag és jogbiztonsag elvét, a 26. Cikk (1)
bekezdésbe foglalt birdi fluggetlenség elvét, a 7. § (7) bekezdés a) pontja, a 10. § (3)
és (4) bekezdése az Alaptorvény XXVIII. Cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo
jogot. A Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatanak 2. pontja is
O0sszeegyeztethetetlen az Alaptérvény tébb rendelkezésével, sérti a hatalmi agak
elvalasztasanak elvét. Mind a Térvény, mind a jogegységi hatarozat sérti az Europai
Unié Magyarorszagra is kotelezd jogi elbirasait, ezaltal felmerll az Alaptérvény E)
cikkének sérelme is. Az Eurdpai Unid Birosaga el6tti el6zetes ddéntéshozatali eljaras
kezdeményezése a 2014/17/EU. iranyelv 23. Cikk (5) bekezdésében foglaltak
értelmezése és a 93/13. EGK Tanacsi Iranyelv 7. cikkében foglaltak feltarasa
érdekében szlkséges.

A per érdemére nézve felperes indokai részletes kifejtésével allitotta, a per targyava
tett altalanos szerzddési feltételek maradéktalanul megfelelnek a Térvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott elvek mindegyikének, tisztességesek és érvényesek.
Hangsulyozta, a Térvény rendelkezéseinek értelmezésére, alkalmazasara is csak
az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kertilhet sor, ebbdl kdvetkezéen a kereset
elbirdlasa soran irdnyado jogszabalyi rendelkezések kdre nem szlikithet6 le a
Torvény 4. § (1) bekezdésében foglaltakra, a tisztességtelenség vizsgalatakor nem
hagyhatok figyelmen kivil a perbeli altalanos szerzédési feltételek kidolgozasa,
alkalmazasa idépontjaban hatalyban volt nemzeti és uniés jogszabalyok koherens
rendszert alkoto6 iranyadd rendelkezései.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult a felperes perkoltségben
marasztalasaval. Az Alkotmanybir6sag, valamint az Eurdpai Unio Birésaga
eljarasanak kezdeményezését és ezzel dsszefliggésben a targyalas felfiggesztését
egyarant sziikségtelennek tartotta, indokai részletes kifejtése mellett. Erdemben
arra nézve is részletesen kifejtette allaspontjat, hogy a kereset targyat képezé
kikotések miért nem felelnek meg egy id6allapotban sem a felperes altal megjeldlt
jogszabalyi feltételeknek.

Az els6foku birésag a 9. sorszamu végzéseével kijavitott 47.G.43.537/2014/8. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beldl 1.270.000,- forint perkoltséget.

Az els6foku birdésag arra utalva, hogy a 8. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvbe
foglalt Il. szamu végzésével elutasitotta az Alkotmanybirésag és az Eurdpai Unid
Bir6saga eljarasanak kezdeményezésére, illetve ez okbadl a targyalas



felfliggesztésére iranyulo felperesi kérelmet, kifejtette, nem észlelt alaptérvény-
ellenességet a Torvény és a jogegységi hatarozat felperes altal megjelolt
rendelkezései vonatkozasaban, sem a hatalommegosztas, a jogallamisag, a
jogbiztonsag, sem a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat jelenté elv, a
tisztességes eljarashoz, a birésaghoz fordulashoz valé jog, a birdi fliggetlenség
elve, illetve a fogyasztdk jogainak sérelmével 6sszefiuggésben és az Alaptérvény E)
cikkének rendelkezései tekintetében sem, ugyanakkor a biréi gyakorlat szerint
(BH1994.448) e korben allaspontjat nem koteles részletesen indokolni.

Az Eurdpai Unio Birdsaga el6zetes ddntéshozatali eljarasa kezdeményezését a
93/13/EGK iranyelv felperes altal megjeldlt rendelkezései értelmezése érdekében
azért nem tartotta szlikségesnek, mert az iranyelv atlltetése a nemzeti jogba
megtortént, igy kdzvetlen alkalmazasanak szikségessége a perben nem merdlt fel,
az iranyelv értelmezését az is szlikségtelenné teszi, hogy rendelkezéseire a
Torvény alapjaul szolgald jogegységi hatarozat meghozatalakor a Kuria figyelemmel
volt.

tovabba az iranyelv csak a 2016. marcius 21. napja utan kotott hitel
megallapodasokra alkalmazando, igy a jelen per targyat képez6, 2004. majus 1. és
2014. julius 26. napja kozott alkalmazott altalanos szerzédési feltételek esetében az
iranyelv alkalmazasa egyébként is kizart.

A tovabbiakban a Torvény 1. § (1) bekezdésében, 4. § (1) bekezdésében és 11. §-
aban foglaltakra utalva kifejtette, a jelen per targyat kizarélag a felperes altal 2004.
majus 1. és 2014. julius 26. k6z4tti idészakban kotott fogyasztoi
kdlcsdnszerz6désekben a felperest egyoldalu szerz6désmddositasra feljogosito
altalanos szerz6dési feltételek tisztességének vizsgalata képezi, képezheti. Azon
szerzddéses rendelkezésekre nézve, amelyek a felperest nem jogositjak fel a
kamat, dij, koltség egyoldalu mddositdsara, a Torvény nem allitja fel a
tisztességtelenség vélelmét. Ebbdl kdvetden az ilyen szerzddési feltételek nem
tartoznak a Torvény 4. § (1) bekezdésének hatélya ala, igy azokra nézve nincs
helye a vélelem megddontésére iranyuld kereset meginditdsanak. Mindezekre
tekintettel a kereset 1-18. pontjaban megjeldlt ASZF rendelkezések 1. pontjai
tekintetében a vélelem megdontése iranti perinditasra a felperes nem rendelkezik
kereshetdségi joggal, e kérben a keresetet ezért kellett elutasitani.

A per targyava tett ASZF rendelkezések 2. pontjaban foglalt, Iényegében azonos
tartalmu kikdtések tisztességének vizsgalata kdrében az elséfoku birdsag
mindenekelbtt rogzitette, a Torvény 4. § (1) bekezdése konjunktiv feltételként
hatarozta meg az ott felsorolt elvek érvényesiilését, igy azok barmelyikének sérelme
a szerzddéses kikotés tisztességtelenségét vonja maga utan, ugyanakkor a 2/2014.
PJE hatarozat indokolasaban foglaltakra figyelemmel els6dlegesen az atlathatdésag
kovetelményének érvényesllése vizsgalando.

A Torvény 4. § (1) bekezdés e) pontjaban, a 2/2014. PJE hatarozat indokolasanak
[1l/2. pontjaban, valamint a 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 6. pontjaban foglaltakra
tekintettel az atlathatosag elve azt jelenti, hogy a fogyasztot a szerz6déskotés soran
olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelel6en fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, igy az ok-listaban megjeldlt és a szerzGdéskotést kovetben
bekdvetkez6 korilményvaltozasbol eredd tobbletkdtelezettsége keletkezésének



indokait, a kotelezettség valtozasanak mechanizmusat és annak lehetséges
mértékét. Ezért a szerz6dés rendelkezéseibdl egyeértelmien ki kell tlinnie, hogy az
ok-listaban felsorolt kdriilmények milyen okbdl, mértékben és modon hatnak ki a
kamat, koltség, dij mértékére, azok adott mértékl valtozasa milyen meérték( emelést
tesz lehetbvé, illetve milyen mértékl csokkentést tesz kdtelezbvé a fogyasztoval
szerz6do fél szamara.

Nincs jelentésége annak a felperesi hivatkozasnak, miszerint a kdltségvaltozas egy
fogyaszto tekintetében csak minimalis 0sszeget érhet el, és annak sem, hogy a
felperes az altalanos szerzddési feltételek hatalyban Iéte alatt nem élt az egyoldalu
modositas lehetéségével, tovabba annak sem, hogy a koltségek nem feltétlendl
merulnek fel és a KSH adatokra utaldssal maximalt az 6sszeg.

A vizsgalt szerz6déses kikotés nem hatarozza meg, hogy a felperes a ... Zrt.
(tovabbiakban: Posta) mely szolgaltatasait fogja igénybe venni, erre nézve az
altalanos szerzédési feltételek 1. pontjai sem nyujtanak semmilyen tAmpontot. igy a
fogyasztdé nem tudja elére felmérni, hogy a tételesen felsorolt események - csekk-
kérés, felszdlitas, szerz6désfelmondas, stb. - bekdvetkezésekor felmertld kdltségek
a szerz6dés megkotésekor iranyado 6sszegikhodz képest valtoznak-e és ha igen,
milyen mértékben. A felperesnek az altalanos szerz6dési feltételek hatalyban léte
alatt alkalmazott dijjegyzékei szintén nem tartalmaznak arra nézve adatot, hogy a
felperes a Posta mely szolgaltatasat veszi igénybe és annak koltsége a
dijjegyzékében meghatarozott dijon belul mekkora részt tesz ki. Ennek alapjan a
koltség esetleges modosulasa é€s a modosulas mértéke a fogyaszté szamara nem
allapithaté meg. Nem teljesul az a torvényi kdvetelmény, hogy a fogyaszto elére
lathassa, milyen feltételek teljesilése esetén és milyen mértékben kerllhet sor
tovabbi terhek raharitasara.

Seérti az atlathatosag elvét az a kdralmény is, ha a fogyasztét a pénzigyi intézmény
tobb kiildbnb6zd irat 6sszeolvasasara kényszeriti és nem sziikségszerd, hogy a
fogyasztonak a Posta hirdetményeirél tudomasa van.

A Torvény 4. § (1) bekezdés a) pontjaban irt egyértelma és értheté megfogalmazas
elvének meg nem feleléség indokait az atlathatosag elvének vizsgalata soran
kifejtett indokokra utalassal adta meg az elséfoku birdsag.

A ToOrvény 4. § (1) bekezdés b) pont szerinti tételes meghatarozas elvével
kapcsolatban, amely az un. ok-lista térvényi kritériumok szerinti vizsgalatat jelenti,
és amellyel szemben az a jogszabalyi kdvetelmény, hogy a szerz6désmodositas
feltételei tételesen meghatarozottak legyenek, ne tartalmazzon példalézo
felsorolast, az els6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2. pont
szerinti altalanos szerzédési feltételek abban a részben megfeleléek, hogy tételesen
felsoroljak azokat az eseményeket, amelyek bekdvetkezésekor a felperes élhet az
egyoldalu szerz6désmodositas jogaval. Ugyanakkor a fogyaszto csak azt tudja
felmérni, hogy a koéltségeket milyen események bekdvetkezésekor kell viselnie
(csekk-kérés, felszolitas, szerz6désfelmondas stb.), azt azonban nem, hogy melyek
az elére meg nem hatarozott szolgaltatasok alapjan modosithatd koltségek, igy a
tételes meghatarozas elve nem érvényesdul.

A Torvény 4. § (1) bekezdés c) pont szerinti objektivitas elvét azért sértik a vizsgalt
szerzddéses kikotések, mert bar a felperesnek a Posta arképzésére nyilvanvaloan
nincs rahatasa, ugyanakkor szabadon valasztja ki, hogy a Posta szolgaltatasai



kozul melyiket, milyen koéltséggel jarot vesz igénybe, igy végsd soron befolyasolni
tudja a fogyasztora tovabbitott kdltségek mértékeét, tehat azért nem teljestl a
torvényi feltétel, mert a felperesnek modja van a valtozas mértékében kdzrehatni.

A Torvény 4. § (1) bekezdés d) pont szerinti ténylegesség és aranyossag elve pedig
azért séril, mert kétségtelen, hogy a Posta arvaltoztatdsa kihathat a felperes
postazasi koltségeire, a postai szolgaltatas pontos megjeldlésének hianya, a
szolgaltatas a felperes dijain bellili aranyanak megjel6élés elmaradasa nem teszi
lehetbvé a fogyaszté szamara a valtozas mértékének, aranyanak elbrelatasat.

A Torvény 4. § (1) bekezdés g) pont alatti szimmetria elve sem érvényesil a vizsgalt
kikOtések vonatkozasaban, mert a koltségek modosulasanak lehetéségét a
szerzbdési kikotések kizarolag a felperes jogosultsagaként hatarozzak meg. A
szamara kedvez6 iranyu valtozasokat a fogyaszt6 az altalanos szerzddési feltételek
ilyen irdnyu rendelkezésének hidnyaban nem tudja kikényszeriteni, ami a
szerzd6déskotéskor kialkudott érdekegyensulyt megbontja. Arra tekintettel pedig,
hogy az 1996. évi CXII. tv. (régi Hpt.) 210. § (3)-(4) bekezdésében, illetve a 2013.
évi CCXXXVIL. tv. (Hpt). 279. § (4)-(5) bekezdésében szabalyozott arazasi elvek
nem képezik az altalanos szerzédési feltételek részét, a felperes alappal nem
hivatkozhat arra, hogy a 2010. januar 1. napjatél hatalyos kdgens jogszabalyi
el6iras alapjan a térvény erejénél fogva anélkil is teljesul a feltétel, hogy az errél
sz0l6 szabalyozast a szerz6déses kikdtés kimondana, mert a pénzilgyi intézményt
feligyel6 hatosag ellendrzi az elv betartasat. Amennyiben a felperes altal
eléadottakra figyelemmel a szimmetria elvének sérelme mégsem lenne
megallapithatd, a perbeli szerz6déses kikotések nem felelnek meg az atlathatosag
kovetelményének, mert nem tartalmaznak rendelkezést a kériilmények fogyasztd
szamara kedvezétlen megvaltozasa esetére a szerz6dés fogyaszto javara torténd
modositasanak koételezettségére nézve. Az Eurdpai Unid Birésaga C-92/11. szamu
itéletének 50. pontja értelmében ugyanis a jogszabalyi elbiras folytan kételezéen
alkalmazando és ezaltal a szerz6dés részévé valo jogszabalyi rendelkezést az
atlathatdésag érvényesilésének biztositasa céljabol kifejezetten a szerz6dés részévé
kell tenni annak érdekében, hogy a fogyaszto errdl megfeleléen tajékozott legyen.
Vagyis fogyasztdi szerz6dés esetén az atlathatosag elvének biztositasa érdekében
nem mell6zhetd az egyébként kdgens jogszabalyi rendelkezés folytan a szerz6dés
részéve valé rendelkezés tartalmanak a szerzédésbe torténd beépitése.

A Torveény 4. § (1) bekezdés f) pont szerinti felmondhatdsag elvének sérelmét az
els6foku birésag nem talalta megallapithatonak.

Figyelemmel arra, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt hét elvbél a
perbeli szerz6déses kikotések csak a felmondhatosag elvének feleltek meg, a
Torvény 11. § (2) bekezdése alapjan a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az elsé foku itélet
megvaltoztatasat kereseti kérelmének torténé helyt adassal és az alperes
perkoltségben marasztalasat a 32/2003. (VII.22.) IM szamu rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kilén megallapodas alapjan.

Tovabbra is kérte a targyalas felfliggesztése mellett az Alkotmanybir6sag
eljarasanak kezdeményezését a Torvénynek a fellebbezésében részletesen
kimunkalt indokolassal érintett rendelkezései, tovabba a 2/2014. PJE hatarozat 2.



pontjaban foglaltak visszamend hatallyal t6rténd megsemmisitése, ezen
rendelkezések jelen eljarasban t6rténé alkalmazdsanak kizardsa érdekében,
valamint az Eurdépai Uni6 Birésaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezéseére irdnyuld kérelmét is fenntartotta.

A Toérvény alaptorvény-ellenességére és unids irdnyelvi normaknak megfeleld
értelmezése szikségességére vonatkozo allaspontja tekintetében utalt a Fovarosi
Torvényszék 4.G.43.590/2014/5-1. szamu felfiiggeszt6 végzése indokolasaban
foglaltakra, amelyre tekintettel az elsé foku eljarasban felhozott indokait kiegészitve
hangsulyozta, a Térvényben a jogalkoto a tisztességtelenség korabban alkalmazott
fogalmat a Torvény hatalya ala tartozd szerzédési feltételek vonatkozasaban a
tisztességtelenség torvényi definicidjan tulmutaté olyan tartalommal téltétte meg
vélelem formajaban, amely normativ tartalommal az altalanos szerzédési feltételek
tisztességtelenségére vonatkozd korabbi jogi szabalyozas nem rendelkezett. A
visszamenéleges jogalkotas tilalmaba ltkozik és ennél fogva sérti az Alaptérvény B)
Cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag, illetve az annak részét képezb
jogbiztonsag kovetelményét az, hogy a Toérvény 1. § (1) bekezdése és 4. § (1),
valamint (2) bekezdése a Torvény hatalybalépését megel6zéen kotodtt fogyasztoi
kdlcsdnszerz6dések egyoldalu pénzintézeti mddositasaval kapcsolatos szerzddési
feltételei vonatkozasaban a tisztességtelenség uj definici¢jat allitia fel, mégpedig
ugy, hogy a bir6sagnak nincs lehetésége arra, hogy a feltétel tisztességességét az
alkalmazasakor hatalyos jogszabalyi kornyezet rendelkezéseire tekintettel biralja el,
a birésagnak a Torvény hatalybalépése elbtt alkalmazott olyan szerzédési feltételt
kell tisztességtelennek mindsitenie, amely a szerzédéskotés idépontjaban a Pik.-
ban rogzitett szempontok alapjan a Torvény rendelkezései hianyaban nem biztos,
hogy tisztességtelennek mindsilt volna. Az emlitett alaptorvényi kévetelményt sérti
az is, hogy a Torvény targyi hatalyanak az 1. § (1) bekezdése szerinti szabalyozasa,
a személyi hataly 1. § (3) bekezdésében foglalt meghatarozasa, tovabba a Térvény
19. § (1), (2) bekezdésében foglaltak, 8. § (1) bekezdésében foglaltak nem elégitik
ki a normavilagossag elveébdl fakado kévetelményeket.

A Torvény 19. § (1) és (2) bekezdéseében foglaltakra figyelemmel tovabba hianyzik a
Torvény alkalmazasara felkészlléshez sziikséges kell6 id6, a 11. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak alapjan pedig nem lehet megallapitani, hogy a vélelem
megdontése irant a Toérvény rendelkezései szerint inditott perben szilet6 itéletek
szemeélyi hatalya pontosan kire terjed ki, ami ugyancsak sérti a jogallamisag,
jogbiztonsag Alaptorvényben rogzitett kdvetelmeényét.

Mindezeken felll az Alaptorvény 28. Cikk (1) bekezdésében rdgzitett tisztességes
eljarashoz val6 jogot sértik a Torvény 4. § (1) bekezdésében, 6. §-aban, 8. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 8. § (3) bekezdésében, 9. § (3) bekezdésében, 10. § (4)
bekezdésében, 11. § (1) bekezdésében, 7. § (7) bekezdés a), d), e), g), h)
pontjaiban foglalt rendelkezések, amelyek a maguk 6sszességében az anyagi jogi
értelemben vett igazsag feltdrasahoz f(iz6d6 jog sérelmét is eredményezik, mert
nem biztositanak megfelel6 idét a Térvényben felallitott vélelem megddntése iranti
perben attekintendd nagy terjedelmd iratok feldolgozasara.

Az Alaptérvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésében rdgzitett jogorvoslathoz vald
jogosultsag sérelmét jelentik a Torvény 8. § (2) bekezdésében, 7. § (5)
bekezdésében, 13. § (1) bekezdésében és 15. § (1) bekezdésében foglalt



rendelkezések, amelyek a jogvesztd perinditasi hataridé elmulasztdsa esetén
kizarjak az igazolasi kérelem lehet6ségét, a kézbesitési vélelem megdontésére sem
adnak lehet6séget, tovabba a fellebbezési hataridét az altalanos 15 nappal
szemben 8 napban, a felllvizsgalati kérelem benyujtdsanak hataridejét az altalanos
60 nappal szemben ugyancsak 8 napban allapitjak meg.

A felperes véleménye szerint a 93/13/EGK. iranyelv értelmezésével
Osszefliggésben azért nem mell6zheté az Eurdpai Unié Birésaga el6zetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése, mert az iranyelv 1. Cikk (2)
bekezdése kiveszi az iranyelv hatalya alol azokat az altaldnos szerzddési
feltételeket, amelyek a tagallamok kotelez6 érvényl jogszabalyaiban rogzitett
el6irasait veszik figyelembe, a Torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt elvek
vizsgalatanak kizarolagossagat el6ir6 11. §-ban foglalt rendelkezéssel ugyanakkor a
Torvény éppen annak a lehetbségét zarja ki, hogy a birosag a perben figyelemmel
legyen arra, ha valamely altalanos szerzddési feltétel kotelezd jogszabalyi elbiras
figyelembevételével kerllt kidolgozasra. Emiatt arra nem iranyaddak az iranyelv
tisztességtelenségre vonatkozd elbirasai. A tisztességtelenségi iranyelv 7. Cikke
értelmezésének szlikségességeét pedig az indokolja, hogy aggalyos, hogy a Térvény
7. § (7) bekezdés a) pontja, amely kizarja a beavatkozas lehetbségeét,
O0sszeegyeztethetd-e a fogyasztoi jogoknak az iranyelv 7. Cikkében foglaltak szerinti
érvényesitésével. Azzal 0Osszefliggésben, hogy a Torvény alkalmazhatésaga
korében nem mell6zhetd a tisztességtelenségi iranyelvnek megfeleléség vizsgalata,
a felperes a Torvény indokolasara, tovabba a 6/2013. PJE hatarozat 5. pontjaban
foglaltakra is utalt. A felperes véleménye szerint tovabba a 2014/17/EU. iranyelv
idébeli hatalyatdl figgetlendl az unids joggyakorlatnak valé megfelelés kérdését veti
fel, hogy a Toérvény 4. §-aban, 7. § (7) bekezdés a) pontjaban, 10. § (3), (4)
bekezdésében, valamint 11. §-aban foglaltak 6sszeegyeztethetOk-e az irdnyelvben
rogzitett kdvetelményekkel, hiszen a Toérvény a hatalybalépése el6tt megkotott
szerzOdések  altalanos  szerzb6dési  feltételeinek  tisztességtelenségével
Osszefliggésben Aallapitott meg anyagi jogi szabalyokat, allitott fel vélelmet e
szerzOdési feltételek tisztességtelenségére nézve, ugyanakkor a vélelem
megdontésének lehetbségét korlatozza azzal, hogy a perinditasra révid hataridét
szab, az altaldnos szabalyokhoz képest a bizonyitas lehetGsége is jelentds
mértékben korlatozott, a perinditds elmulasztasanak lehetséges jogkdvetkezményei
nem lathatok eldre.

A per érdemében hozott keresetet elutasitdé dontés kapcsan felperes nem értett
egyet azzal, hogy az els6foku birdsag kulon vizsgalta a felperes altal perbevitt 1.
pontok alatti és 2. pontok alatti szerzddéses kikdtéseket. Nem vitatta, hogy az 1.
pont szerinti  szerzddési feltételek nem  jogositijgk fel  egyoldalu
szerz6désmoddositasra. Véleménye szerint azonban miutan a fogyaszté az 1.
pontokban foglalt rendelkezésekbdl allapithatja meg, hogy mihez képest valtoznak a
2. pontokban részletesen felsorolt dijak, az ASZF 1. és 2. pontjait egyiittesen kell
értelmezni, e rendelkezések egyuttesen mindsilnek a felperest egyoldalu
szerzGdésmodositasra feljogositdo kikdtésnek, ezeért tisztességtelenségik a jelen
perben csakis egyittesen vizsgalhatdk, a régi Ptk. 209. § (2) bekezdésében, illetve
a Ptk. 6:102. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.



A fellebbezés szerint akkor is tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a perbeli ASZF kikdtések 2. pontjaban foglalt rendelkezések a
felmondhatosag elve kivételével nem felelnek meg a Toérvény 4. § (1) bekezdésében
rogzitett elveknek.

Az els6foku birésag a szerzddéses kikotéseket nem az atlagfogyasztotol elvarhato
gondossag, ésszerliseég, tajékozottsag alapul vételével értelmezte és nem volt
figyelemmel arra, hogy a felperes a Térvény specialis szabalyaira tekintettel csak az
altalanos szerz6dési feltételek szintjen tamaszthatta ala az altala alkalmazott
kikOtések tisztességességeét.

Az atlathatésag elvével kapcsolatban tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a felperes akkor tett volna eleget a térvényi kévetelménynek, ha konkrétan
megjeldli azt a postai szolgaltatast, amit igénybe fog venni a feltételek
felmerllésekor. A finanszirozasi jogviszonyok hosszu futamidejére tekintettel ez
nem varhaté el a felperestdl, hiszen a postai szolgaltatastipus valtozhat,
esetlegesen kotelezd jogszabalyi elbiras is befolyasolhatja azt. Felperes utalt az
els6 foku eljarasban felhozott azon érvelésére is, hogy a fogyaszté a valtozas
eérvényesilését, a postai szolgaltatas igénybevételét szerz6désszer(i magatartas
tanusitasaval el is kertllheti. A Posta szolgaltatasait csaknem valamennyi fogyaszto
igénybe veszi, e szolgaltatasok dijtétele ugy mint a fogyasztéi arindex mértékének
ismerete, kdzismert tény. Hangsulyozta, hogy a kikdtésekben a fogyasztot terheld
dijakat csak az altala igénybe vett postai szolgaltatas dijanak valtozasa tényleges
hatasanak aranyaban mddosithatja, a szerz6déses kikétésben ,a megfeleld arany"
elGirasaval biztositotta, hogy a szerzédéskotéskor meghatarozott koltségekhez
képest az 6t illetd egyoldalu szerz6désmodositas mértéke behatarolt, a mérték
ndvekedése tekintetében is.

Az elséfoku birdsag altal kifejtettek olyan részletszabaly levezetését kdvetelik meg a
felperestdl az altalanos szerzédési feltételek kozott, ami csak konkrét dijvaltoztatas
felmerulésekor végezhetd el. A szerz6déses kikotés szerint a felperes csak akkor
mddosithat dijat, ha a postadij valtozdsa kihat a fogyasztot terheld koltségre és a
valtozas csak olyan mérték(i lehet, hogy aranyos legyen a Posta dijanak
valtozasaval, a megvaltozott postai dij ugyanazon aranyt képviselje a felperesi
megvaltozott dijosszegben, mint a szerzédéskotéskor meghatarozott dijakban.

Az az elsd foku itéleti megallapitas, miszerint a fogyasztdbnak nem kell ismernie a
Posta szolgaltatasi dijaival kapcsolatos hirdetmeényt, ellentétes a 2/2012. (XI1.10.)
PK véleményben és az Eurdpai Unié Birésaga C-26/13. szamu itéletével
foglaltakkal, amelyek szerint a mérce az atlagfogyasztotol elvarhaté gondossagi
szint, az atlagfogyasztotdl pedig elvarhaté, hogy tudomasa legyen a Posta
szolgaltatasairdl, a Posta levelezési dijait r6gzitd6 dokumentumrdl, amely barmely
postahivatalban, illetve az interneten is barki szamara hozzaférhetd, megismerheté.
A szerzddéses kikdtés amiatt sem Utkozik az atlathatdésag elvébe, mert a fogyaszto
tobb kilonbdzd irat Osszeolvasasara kényszeril, ez ugyanis szukségszerd
kovetkezménye annak, hogy a felperes az objektivitas elvébdl kdvetkezben kilsd,
téle fuggetlen kortilményt hatdroz meg a valtoztatas okaként, ami 6hmagaban azzal
jar, hogy a megvaltozott tény vagy adat a szerzédéstél elkildnilten, nem a felperes
altal meghatarozott dokumentumban lelhet6 fel. A felperes nyomatékosan
hivatkozott arra, az atlathatosag kdvetelménye nem azt jelenti, hogy az egyoldalu



szerzb6désmodositasi jog szabalyozasanak a megvaltozott dij, kdltség 6sszegszerl
meghatarozasara, kiszamitasi modja rogzitésére, vagy a valtozas konkrét mértéke
meghatarozasara is ki kéne terjednie. A perbeli szerz6dési feltétel megfelel az
atlathatésag elvének, mert annak alapjan a fogyaszto fel tudja mérni a valtozas
lehetséges alakulasat, a szerz6désbdl ugyanis kideril, hogy az ok-listdban szerepld
koralményvaltozas milyen okbdl (a Posta levelezési dijanak a szerzédéskotest
kovetéen valtozasa), milyen mértékben (a Posta levelezési dijanak valtozasaval
aranyosan megtartva a szerzodéskotéskori aranyokat), milyen médon (ha a felperes
a megvaltozott diju szolgaltatast veszi ténylegesen igénybe a fogyasztdonak térténd
levélkildés érdekében) hat ki a megvaltozott kdltség és dij mértékére.

A felperes az atlathatdésag elvénél kifejtett fellebbezési indokait a vilagos és érthetd
megfogalmazas elvére is iranyadonak kérte tekinteni arra figyelemmel, hogy az
els6foku birésag ugyanazon hianyossagbdl nem mindsitette e szerz6dési kikdtést
tisztességesnek, mint amire az atlathatésag elvénél hivatkozott. Erveit azzal
egeészitette ki, hogy a vizsgalt szerzédéses kikotés az atlagfogyasztdé szamara
értelmezhetd, nem bonyolult szerkezetl, kdzérthetd, az egymassal Osszefliggd
rendelkezések az altalanos szerzddési feltételekben egy helyen 6sszefoglalva
jelennek meg, a megfogalmazas konkrét, nem altalanos jellegd.

A tételes meghatarozas elve a felperes véleménye szerint nem séril a koltség
emelésére alapul szolgalo postai szolgaltatas tételes megjelélése hianyaban, az ok-
lista ugyanis teljes korlien tartalmazza azokat az eseményeket, amelyek
felmerllése esetén sor kerllhet az egyoldalu szerz6désmaoddositasra.

Az objektivitas elve sem sérul, mert a szerzodéses kikotés egyeértelmu a tekintetben,
hogy a felperes csak a ténylegesen igénybevett postai szolgaltatas dijanak
valtozasat veheti figyelembe a koltség egyoldali modositasakor, igy a tényleges
hatds kovetelménye érvényesil. Az pedig, hogy a felperes dijain belll milyen
mértéket képvisel a Posta &ltal meghatarozott dij, nem az altalanos szerzédési
feltételek szintjén szabalyozasi kovetelmény. A felperes kiinduld értékként a
szerz6déskotéskori dijszabast vette alapul, ehhez képest szabta meg a valtoztatas
korlatjaként, hogy a szerzédéskotéskor altala alkalmazott aranyokat megtartva
eszkdzol valtoztatast. Ez pedig az aranyossag kdvetelményének megfeleléséget
jelenti.

A szimmetria elvének érvényeslilése kapcsan felperes a Torvény 4. § (1) bekezdés
g) pontjaban foglaltakra utalva hangsulyozta, a Torvény rendelkezései szerint az
altalanos szerz6dési feltétel csak akkor sérti a szimmetria elvét, ha kizarja a
fogyasztd javara bekoOvetkezd valtozas hatasanak érvényesitését. Figyelemmel
arra, hogy a 11. § (1) bekezdése szerint a jelen perben csak a szerzdédéses
kikotések torvényi kovetelményeknek megfelelésége vizsgalhatdo, a perbeli
szerzbdési feltételek pedig nem zarjak ki a fogyasztd javara bekdvetkezd valtozas
bekdvetkezésének érvényesitését, a szimmetria elvének sérelme nem allapithatd
meg. Kétségtelen, hogy a 2/2014. PJE hatarozat indokolasanak Ill/2. pontja szerint
a szimmetria elve azt is jelenti, hogy a szerz6édési feltételekbdl egyértelmten ki kell
tinnie annak is, hogy az ok-listaban felsorolt korilmény a fogyasztd szerz6do fél
szamara milyen mértékl csdkkentést tesz lehetdvé, a Torvény 4. § (1) bekezdés g)
pontjaban azonban ilyen rendelkezés nincs.



Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a szimmetria elvének érvényeslilését a régi
Hpt. 210. § (3) és (4) bekezdéseinek, valamint a Hpt. 279. § (4), (5) bekezdéseinek
kogens jogszabalyi rendelkezései egyébként is biztositjak azzal, hogy elbirjak a
fogyasztd javara torténd valtozas érvényre juttatasat.

Perkdltségét a mar csatolt megallapodas alapjan kérte megallapitani, igazolta az
irAnyado jogszabaly szerinti fellebbezési illeték 2.500.000 forint 6sszegének
megfizetését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasaval a fellebbezési kérelem
megalapozatlansaga okan. Kérte tovabbra is az Alkotmanybirésag és az Eurdpai
Unié Birdsaga eljarasanak kezdeményezésére iranyuld felperesi inditvanyok
elutasitasat.

Az els6 foku eljarasban tett nyilatkozatai fenntartasaval a fellebbezésben irtak
alapjan indokait a kovetkezbkkel egészitette ki. Az alkotmanybirésagi normakontroll
tekintetében a felperes jogi allaspontjat a Févarosi Térvényszék 4.G.43.590/2014/5-
|. szamu egyedi alkotmanybirésagi normakontrollt kezdeményez6 végzeésének
indokolas rendszerére alapitotta. Erre tekintettel az alperes mellékletként csatolta
dr. Trocsanyi Laszld igazsagugyi miniszternek a Torvénnyel kapcsolatos, az
Alkotmanybir6sagnak megkiuildétt jogalkotoi észrevételeit, amelyek a alperes neve
alperesnek a Torvény alkotmanyossagaval kapcsolatos hivatalos allaspontjat
tikrozik, igy kérte az azokban irtakat teljes mértékben figyelembe venni.
Részletesen kifejtett allaspontja szerint a felperesi normakontroll-inditvany
tulterjeszkedik a Torvény azon rendelkezésein, amelyeket a jelen perben a
birdsagnak alkalmaznia kell, és amelyek tekintetében az alkotmanybirosagi
vizsgalat birdi kezdeményezésének lehet6sége biztositott az Abtv. 25. § (1)
bekezdése alapjan, ezért kérte figyelmen kivil hagyni a Térvénynek a perben nem
alkalmazando rendelkezéseivel kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyokat.

A Torvény kizardlag az arfolyamrés rendezése kérében valdsit meg jogszaballyal
torténé  szerz6désmodositast, az  arfolyamrés  rendezésére  vonatkozoé
rendelkezéseit azonban a jelen perben nem kell alkalmazni. Az egyoldalu
szerzOdésmodositasi  kikotésekre vonatkozd 4-6. alcimek nem tartalmaznak
jogszaballyal torténd szerzé6désmobdositast. A Torvény altal felallitott vélelem egy
olyan tényre vonatkozik, amelyet a jogalkot6 valoszinlinek tart, lehetéve téve
azonban az ellenkez6 bizonyitast. Az tehat, hogy a vélelem a jogalkoté altal
megteremtett jogi tény, nem specialis, hiszen éppen ez a vélelem lényege.

A felperes allitdsa szerint a Térvény U definiciét ad a tisztességtelenségnek a
hatalya ala tartozé szerzdédések esetén. Ezzel szemben a joggyakorlat fejlédési
folyamat eredményeként alakitotta ki a Kuria a torvényerére emelt hét elvet. A jelen
perbeli vizsgalati szempontok tehat a Ptk. értelmezése alapjan kialakult joggyakorlat
altal kialakitott szempontok. Téves az a felperesi kdvetkeztetés, hogy a PK
vélemény a 2012. elb6tt megkotott szerzOdések megitélésének alapjaul nem
szolgalhat, hiszen a PK vélemény az egységes itélkezési gyakorlat biztositasat
célozta, az itélkezési gyakorlatot pedig a zommel 2004. és 2010. k6zott megkotott
szerz6désekkel kapcsolatban kellett biztositani. A PK vélemény kimondja, hogy
irAnyado lehet olyan jogvitakra is, amelyekre a korabban hatalyos jogszabalyi



rendelkezések alkalmazandoak. A 2/2014. PJE hatarozat indokolasanak lll. pontja
pedig a vilagos és érthet6 megfogalmazas elvével kapcsolatban hasonlo utalast
tesz, amikor arrél szol, hogy az elv tételes jogi szabalyként csak 2009. majus 22.
napjatol hatalyos a magyar jogban, az elvet azonban a kordbban megkdétott
kdlcsbnszerz6dések kapcsan is alkalmazni kell.

A fellebbezés 10., 11. oldalan javasolt megoldasok (k6zérdekl kereset inditasa, a
Ptk. 6:104. § (2) bekezdés bdvitése) nem alkalmasak a tarsadalmi, gazdasagi
problémak hatékony, gyors megoldasara.

A jogéallamisag, jogbiztonsag kérdéskorével kapcsolatban kifejtett felperesi allaspont
a Torvény a 2014. évi XL. toérvénnyel tortént mddositasara tekintettel részben mar
nem relevansak, egyébként sem mertlhetett fel a Térvényben hasznalt kifejezések
értelmezhetetlensége, a Torvénynek a perben alkalmazandd 1. § (3) bekezdésének
els6 mondata sem értelmezési, sem alkotmanyossagi problémat nem vet fel.

A Toérvényben rogzitett, a felperes altal kifogasolt specialis eljarasi szabalyok, ugy
mint a perinditasi hataridé nem okozott ,nagyfoku jogbizonytalansagot" a Térvény 6.
alcime alapjan inditott perekben, mert kéztudomasu tény, hogy egyetlen pénzigyi
intézményt sem ért érdeksérelem a keresetinditdsi hatarid6 esetleges eltér6
értelmezésének lehetésége miatt. Egyes, az altalanostdl eltérd eljarasi szabalyok
pedig jelen perben fel sem merlltek, igy a perben nem volt kézbesitési akadaly, a
beavatkozas, a sziinetelés, a birosagi meghagyas lehetésége fel sem mertilt arra
okot add koridlmény hianyaban. A hianypotlas kizartsdga nem fosztotta meg a
felperest igényérvényesitési lehetdségétdl, hiszen elutasitott keresetlevelét Ujra
benyujthatta.

A jelen perben egyetlen kikétés tisztességes voltanak az igazolasara alkalmas jogi
érveket és bizonyitékokat kellett a felperesnek dsszegydijtenie, a jogvesztd hataridé
ezért semmiképpen nem lehet elégtelen a felperes felkésziilésére. A hataridok
lerdviditését az elszdmolas mieldbbi megtdrténtéhez f(iz6dé nyomds tarsadalmi
érdek alkotmanyosan is indokolja.

Az els6foku birésag eleget tett az unidés jog figyelembevételére vonatkozo
kotelezettségének annak helyes megallapitasaval, hogy az iranyelv
implementacidja megtortént, a 93/13. EGK iranyelv elsé cikkének masodik
bekezdése alapjan az iranyelv hatalya nem terjed ki azokra az altalanos szerzddési
feltételekre, amelyek a tagallamok kotelez6 érvényl jogszabalyi elbirdsait veszik
figyelembe, de a tisztességtelenség vizsgalata e kikotések tekintetében sem kizart.
az mar korabban megtortént, igy nem is kérhet6 szamon a Torvényen az iranyelv
céljanak érvényre juttatasa. A Torvény az iranyelv céljanak érvényre juttatdsat csak
olyan moédon akadalyozhatna, ha a magyar jognak az iranyelvet implementalo
szabalyait hatalyon kivil helyezné, a Térvény ugyanakkor jogszabalyt nem helyez
hatdlyon kivil, a fogyasztok szamara rendelkezésre 4&ll6 jogérvényesitési
lehetéséget nem korlatoz. Az az iranyelv szerinti kivanalom, hogy a fogyasztok és
érdekvédelmi szervezeteik a tisztességtelenség megallapitasa érdekében eljarast
kezdeményezhessenek, a Ptk. 6:102-105. §-ok alapjan biztositott joguk alapjan
fennall, az iranyelv azonban nem tiltja meg, hogy ilyen eljarasok mellett a
tagallamok mas szabalyozassal is megkiséreljék biztositani, hogy tisztességtelen
feltételek ne kertlhessenek alkalmazasra.



A per érdemére nézve alperes el6adta, a felperes altal perbe hozott kikdtések 1.
pontjai tekintetében a felperes kereshetdségi joga hianyanak kimondasaval az
els6foku birésag azt rogzitette, hogy e kikdtések nem tartoznak a Torvény 4. § (1)
bekezdésében felallitott vélelem hatalya ald, ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezeket a rendelkezéseket a 2. pontok értelmezése soran ne kellene figyelembe
venni. Az elséfoku birdsag a tényallast koriltekintéen allapitotta meg, amit mutat az
is, hogy itélete indokolasaban t6bbszo6r utal az 1. pontokra, illetve az altalanos
szerzbdési feltételek mas rendelkezéseire is. Egyebekben az elséfoku birosag ezzel
kapcsolatos dontése a felperesre kedvezé, hiszen az 1. pontokban foglaltak a
dontés alapjan nem mindsulhetnek tisztességtelennek és emiatt semmisnek.

Az atlathatosag elvének vizsgalata kdérében helyesen allapitotta meg az elsé foku
itélet, hogy a kikotésbdl az ésszerten figyelmes fogyasztd nem tudta megallapitani,
hogy a felperes mely postai szolgaltatasokat kivanja igénybe venni, és azt sem,
hogy milyen mértékben térténhet meg tovabbi terhek ra torténd atharitdsa, hiszen a
szerzbdéskotéskori aranyokkal sem lehetett tisztaban.

A szerz6déskotéskor alkalmazott postai szolgaltatasok valtozasa a hosszu tavu
szerzddéses viszonyban valéban nem lathaté el6re, azonban a felperesi dijjegyzék
dijainak meghatarozasakor a felperes el6tt bizonyosan ismert volt, hogy mely postai
szolgaltatast veszi igénybe, nem volt tehat akadalya annak, hogy a dijjegyzékben
feltintetett dijakon felll a postai szolgaltatas dija megjelenjen. A kortltekintéen
eljar6 fogyaszté is csak akkor képes elore latni és utdlag ellenérizni a
szerzbdéskotéskor iranyadd postai dijtételhez képest bekdvetkez6 valtozast, ha
el6re tajékoztatjak arrol, hogy melyik postai szolgaltatas dijtételeit kell figyelemmel
kisérnie. A ,valtozas tényleges hatasanak megfelel6 aranyban" megfogalmazas
olyan altaldnos, ami nem teszi a fogyaszté szamara atlathatova, hogy a postai
szolgaltatas koltsége a dijjegyzékben meghatarozott dijon belll mekkora részt tesz
ki és igy az sem, hogy a postai szolgaltatds koltségeinek valtozasa milyen
aranyban, mértékben eredményezheti a vele szemben alkalmazott dijak valtozasat,
a fogyaszté nem tudta megallapitani, hogy milyen okbdl keriilhet sor tdbbletterhek
raharitasara, milyen mértékben torténhet ez meg, milyen mdédon hat ki a
korlilményvaltozas az altala fizetendd dij mértékére.

A régi Hpt-nek vald megfelelés azért nem bir relevanciaval, mert a
tisztességtelenség és a jogszabalyba Utkdzés kilonb6zé semmisségi okok. A
felperes arazasi elvei nem képezték részét a felperes és a fogyasztok kozotti
jogviszonynak, igy azokra a fogyasztdé jogot sem alapithatott. Annak sincs
relevancigja, hogy a szerzddéskotést kovetben az adott kikdotés miképp kertlt
alkalmazasra a gyakorlatban.

Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy az atlathatésag
elvével kapcsolatban kifejtettek azért irdnyaddak az egyértelmli és érthetd
megfogalmazas elve vizsgalatanal is, mert nem egyértelm(i, hogy melyik postai
szolgaltatast veszi igénybe a felperes, igy melyik szolgaltatas dijtételének valtozasat
kell figyelembe venni, és az sem meghatarozott, hogy mekkora a valtozas tényleges
hatasa.

A tételes meghatarozas elvével kapcsolatban is egyetértett azzal az itéleti
megallapitassal, hogy a vizsgalt kikdtés nem hatarozza meg pontosan, hogy mely



postai szolgaltatasokat veszi igénybe a felperes, ezért az ok-lista csak latszélag
zart, tartalmilag tetszélegesen bdévitheto.

Az obijektivitas elvével kapcsolatban a tisztességtelenség indoka szintén a felperes
altal szabadon kivalaszthatd postai szolgaltatas, ezzel a felperes befolyasolni tudja
a fogyasztora haruld tébbletkoltség mértekét.

Vitatta azt a felperesi értelmezést, hogy a ténylegesség és aranyossag elvének
érvényesilése a szerzddéses kikdtés szintigen nem, csak annak alkalmazasi
gyakorlata alapjan vizsgalhatd, mert e feltétel lényege, hogy a kikotés
megfogalmazasa ugy térténjen meg, hogy arra a fogyasztdk jogot alapithassanak.

A szimmetria elvének sérelme azért valosul meg, mert a fogyasztd javara
bekdvetkez6 feltételvaltozas a fogyaszté szamara csak akkor kikényszerithetd, ha a
szerzGdés ehhez jogcimet biztosit, amit a vizsgalt szerzdédéses kikdtés nem
tartalmaz.

Az ellenkérelméhez csatolt megbizasi szerzé6dés kivonattal igazolt megallapodas
szerinti munkadij megallapitasat kérte.

A Févarosi itélétabla sem a Torvény, sem a 2/2014. PJE hatarozat felperes altal
megjeldlt rendelkezései tekintetében nem tartotta sziikségesnek az alaptérvény-
ellenesség vizsgalatara iranyuld alkotmanybir6sagi eljaras kezdeményezését. Az
erre iranyuld felperesi kérelem elutasitdsanak részletes indokolasa tartalmilag
normakontrollt jelentene, amire a birdsagnak nincs lehetésége, ezért ezt a Févarosi
itélétabla mellézte, utalva arra, hogy mas birésag ugyanezen inditvany targyaban
hozott fellebbezésben hivatkozott hatarozata a Pp. 4. § (1) bekezdése szerinti
alapelvi rendelkezésnek megfeleléen nem Kkati.

A Fdvarosi [télétabla allaspontja szerint tovabba az Eurdpai Unié Birdsaga elézetes
dontéshoztali eljarasanak kezdeményezése sem indokolt, mert a jelen perben nem
merult fel kzésségi jogszabaly EUMSZ 267. Cikke szerinti alkalmazasanak, illetve
értelmezésének szilkségessége. Utal a Févarosi itélStabla arra is, hogy miutan nem
mindsul végsé fokon eljaro férumnak, elbézetes dontéshozatalra tartozé kérdés
fennallasa esetén sem terhelné az Eurdépai Unid Birdosdgahoz fordulas
kotelezettsége, diszkrecionalis joganal fogva annak sziikségességét mérlegelni
jogosult.

A per targyalasanak felfliggesztésére okot ado kordlmeny hianyaban a FOvarosi
[tél6tabla az els6foku birdsag itéletét érdemben biralta feldl.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges mértékben
feltdrta, abbdl helytalld indokolassal vont le kovetkeztetést a kereset
alaptalansagara.

Az els6foku birosag a Torvény 1. § (1) bekezdésében foglaltak helytallo
értelmezésével allapitotta meg azt, hogy a kereset 1-18. pontjaiban megjelolt
altalanos szerzddeési feltételek 1. pontjai nem tartoznak a Torvény targyi hatalya al3,
mert nem tartalmaznak a 4. § (1) bekezdése szerinti, a felperest egyoldalu



szerz6désmobdositasra feljogositd kikdtést, mindéssze a felperesi dijszabas
alkalmazasanak esetkoreit rogzitik. Ebbdl kdvetkez6en ezen szerzddési kikdtések
vonatkozasaban az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg a felperes
kereshet6ségi joganak hianyat és utasitotta el érdemi vizsgalat nélkll a keresetet.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a keresetben megjeldlt altalanos szerzédési
feltételek 2. pontjai tisztességessegének vizsgalata soran az elséfoku birésag ne
vehette volna figyelembe ezeket a rendelkezéseket, ami az itélet indokolasabdl
megallapithatdan meg is tortént.

A jelen per targyat a keresetben megjeldlt ASZF rendelkezések 2. pontja
vonatkozasaban annak vizsgalata képezi, hogy a felperest a kdltség egyoldalu
valtoztatasara feljogositd kikotések tisztességesek-e, megfelelnek-e a Torvény 4. §
(1) bekezdés a)-f) pontjaiban régzitett valamennyi elvnek.

Téves az a felperesi alladspont, amely a Toérvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt
feltételeknek megfeleléség vizsgalatahoz a Toérvény 11. § (1) bekezdésében
hasznalt ,kizardlag" kifejezést ugy értelmezi, hogy az nem ad lehetéséget a birdsag
szamara arra, hogy az altalanos szerzédési feltétel tisztességességének, vagy
tisztességtelenségének megitélésekor az adott szerz6dési feltételben torténd
megallapodas idején hatalyos jogszabalyi kérnyezet rendelkezéseire tekintettel
torténjen meg a kikotés vizsgalata a perben, vagyis kizarja, hogy a tisztességesség
megitélése soran a birésag mindazokat a szempontokat figyelembe vegye,
amelyeket a Torvény hatalybalépése el6tt ugyanennek a vizsgalatnak a soran
értékelnie kellett.

A régi Ptk. rendelkezései kdzé a fogyasztokkal koétdtt szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szold 93/13/EGK iranyelv atlltetése céljabdl 1998.
marcius 1-jei hatallyal az 1997. évi CXLIX. térvény 4. §-aval beiktatott, igy a perbeli
id6észak kezdetekor, 2004. majus 1-jén mar hatalyos 209/B. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerz6dés kikotése, ha a johiszemUlség kdvetelményének megsértésével a feleknek
a szerz6désbél ered6 jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldalian és
indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg. A (3) bekezdés azt is kimondta,
a feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld minden olyan koralményt, amely a szerzédés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo kapcsolatat.
A 2006. évi lll. térvénnyel tértént modositast kdvetdéen 2006. marcius 1-t6l hatalyos
régi Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében akkor mindsiilt tisztességtelennek az
altalanos szerzédési feltétel, illetbleg a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg
nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszem(iség és tisztesség kdvetelményeinek megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerz6dést kotd fél
hatranyara allapitotta meg. A 209. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, a feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerz6déskétéskor
fennalld minden olyan korulményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett,
tovabba a kik6toétt szolgaltatas természetét, az érintett feltételeknek a szerzddés



mas feltételeivel, vagy mas szerzddésekkel valo kapcsolatat. A 2014. marcius 15.
napjatol hatalyos Ptk. 6:102. § (1) és (2) bekezdésében lényegében ezzel azonos
tartalmu rendelkezések szerepelnek.

A régi Ptk., illetve a Ptk. e rendelkezései az altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalata kérében iranyadd koériiményeket, szempontokat
altalanos jelleggel, valamennyi altalanos szerzddési feltételre kiterjed6en
egységesen iranyado generalklauzulaként hatarozzak meg. Ebbél kdvetkezben e
rendelkezéseket a hatalybalépésiket kdvetbéen alkalmazott valamennyi egyoldalu
szerz6désmobdositasi jogot biztositd szerzdédési feltételre, igy a fogyasztoi
kolcsonszerz6désekben a pénzlgyi intézményt egyoldalu szerz6désmodositasra
feljogositd szerz6déses kikotésekre, azok tisztességességének vizsgalatara is
iranyadonak kell tekinteni.

A biréi gyakorlat a generalklauzulat értelmezve, az Eurdpai Unié Birésaganak a
93/13 EGK iranyelv értelmezése korében hozott itéleteire is figyelemmel a
fogyasztoi kdlcsdnszerz6désben a pénzugyi intézményt egyoldalu
szerzb6désmodositasra feljogositd szerzddéses kikotést tisztességtelennek tekintette
akkor is, ha nem egyeztethetd Ossze altaldban a szerzddésre, illetve az adott
szerzbdéstipusra vonatkozé alapvetd elvek, rendelkezések lényegi gondolataval,
igy kilondsen akkor, ha nem felel meg a 2/2012. (XlIl.10.) PK vélemény 6.
pontjdban, illetve ezzel azonosan a 2/2014. PJE hatarozat 2. pontjaban régzitett
elveknek (egyértelmi és érthetd6 megfogalmazas, tételes meghatarozas,
objektivitas, ténylegesség és aranyossag, atlathatésag, felmondhatésag, szimmetria
elve). Fogyasztdi kolcsdonszerzédések esetén tehat ezen elvek barmelyikének
sérelme a pénzigyi intézményt egyoldali szerz6désmodositasra feljogositd
szerzddéses kikotés tisztességtelenségét eredményezi, 6nmagaban alapul szolgal
annak megallapitasara, hogy a szerzédési feltétel a fogyaszté hatranyara
indokolatlan és egyoldalu elényt nyujt a pénzintézetnek, nem felel meg a
johiszemliség és tisztesség maganjogi jogviszonyokban iranyadé objektiv
kdvetelményének.

Utal a Foévarosi [télétabla az Eurdpai Unid Birdsaga C-92/11. szamu itéletére,
amelynek 58. pontja értelmében az alland6 itélkezési gyakorlat szerint azon
ertelmezést, amelyet a birosag az EUMSZ 267. Cikk alapjan ra ruhazott hataskore
alapjan valamennyi kd6z6sségi jogszabalyra vonatkozoan kifejt, megmagyarazza és
pontositja e jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogyan azt a hatalybalépésének
id6épontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett
volna, a birésagok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezési
kérelemrél hatarozé itélet el6tt keletkezett és létrejétt jogviszonyokra is, ha
egyébként teljesiilnek azok a feltételek, amelyek lehetdvé teszik az emlitet szabaly
alkalmazasara vonatkozé pernek a hataskorrel rendelkez6 birdsagok eldbtti
meginditasat. Ezzel azonosan érvel a 2/2012. (XI11.10.) PK vélemény 6. pontjahoz
flizott indokolas, kimondva, hogy nem utkdzik a visszahaté hatalyu jogalkalmazas
tilalmaba, ha a birdsag a szerz6déskoétés idépontjaban hatalyos Ptk. rendelkezések
alapjan az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét allapitia meg olyan
okbdl, amelyet utébb kilén térvény - adott esetben a kialakult joggyakorlat
tapasztalatait felhasznalva - kbtelezben is szabalyoz.



A Torvény 4. § (1) bekezdése a 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 6. pontjaban, illetve a
2/2014. PJE hatarozat 2. pontjaban rdgzitett elvek sérelmére alapitva allit fel
megddnthetd vélelmet a fogyasztdi kdlcsdnszerz6désekben a pénzigyi intézményt
a kamat, koltség, dij egyoldalu emelésére feljogositd, altalanos szerzddési
feltételnek min6silé szerz6déses kikdtés tisztességtelenségére nézve, a vélelem
megdontése iranti per targyat pedig a Torvény 11. § (1) bekezdése értelmében
annak vizsgalata képezi, hogy a szerz6déses kikdtés megfelel-e azon elveknek,
amelyek  barmelyikének sérelme Onmagaban a  szerzddési feltétel
tisztességtelenségét eredményezi.

Miutan a Torvény a birdi gyakorlat alapjan konkretizalta, hogy a fogyasztoi
kdlcsdnszerz6désekben a pénzlgyi intézményt egyoldalu szerz6désmodositasra
feljogositd rendelkezések mely elveknek vald meg nem felelés esetén Utkdznek a
tisztességtelenség generalklauzulajaba, a Févarosi itéltabla allaspontja szerint a
Torvény 11. § (1) bekezdése - a preambulumban deklaralt térvényi célra is
figyelemmel - nem értelmezhetd akként, hogy a 4. § (1) bekezdésében rogzitett
elvek érvényesilésének vizsgalata soran a birésagnak ne kellene figyelembe
vennie a perbeli szerz6déses kikotések alkalmazasa idépontjaban hatalyos azon
nemzeti €s unids jogi normakat, birdi gyakorlatot, amelyekre figyelemmel a Kuria a
2/2014. PJE hatarozata 2. pontjaban foglalt hét elvet kialakitotta.

Az itélet indokolasabdl megallapithatéan az els6foku birosag a kereset elbiralasa
soran a Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett elvek érvényestilésének
vizsgalatakor a perbeli altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa id6pontjaban
hatalyos nemzeti és unids jogi normakat, valamint az alkalmazasuk kdrében
kialakult bir6i gyakorlatot is figyelembe vette.

Nem foghat helyt felperes azon fellebbezési érvelése sem, hogy a 93/13/EGK
iranyelv 1. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban allé régi Pik. 209. § (6) bekezdése,
valamint a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése értelmében a kdogens jogszabalyi
rendelkezéseknek, igy a 2009. évi CL. térvénnyel mddositott régi Hpt. 2010. januar
1. napjatol hatalyos 210. § (3)-(5) bekezdéseiben szabalyozott arazasi elveknek
megfelel6sége okan a felperesi kereseti kérelemben megjeldlt altalanos szerzddeési
feltételek 2. pontjaiban meghatarozott szerz6dési kikdtések tisztességtelensége
nem vélelmezheto.

E kérben a Févarosi [télétabla ramutat arra, miszerint a Ptk. kdtelmi jogi szabalyai
alapvetben arra épllnek, hogy a szerz6dés megkdotésére a kolcsonds érdekek
kiegyenlitddését biztositdé alkufolyamatban keril sor, ezért a szerzddés tartalmat a
felek a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint szabadon allapithatjak meg. Ezen
diszpozitivitds nem korlatlan, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint a
jogszabalyba tk6z6, a jogszabaly megkerllésével kotétt, a nyilvanvaléan
joerkdlcsbe Utkdz6 szerz6dés semmis; tovabbi korlatot jelent a johiszemiség és
tisztesség objektiv kdtelmi jellegli kategoridja. A régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében
megfogalmazott generalklauzula nem tartalmazza a tisztességtelen kikotés
tényallasi elemeként a jogszabalyba Utkdzést, a feltétel tisztességtelensége enélkil
is megallapithato. A 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 2. pontja szerint az altalanos
szerzbdési feltételként szerzddés részévé valo tisztességtelen  kikdtés



érvénytelenségérél a régi Ptk. 209. §-a rendelkezik; a fogyasztoval kotott
kdlcsdnszerz6dések tekintetében tehat az altalanos szerzédési feltételek
kikotéseinek tisztességtelen jellegét a Ptk. 209. §-a és nem a Hpt. alapjan kell
megitélni. Kétségtelen, hogy a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésének rendelkezése
folytan olyan feltétel tisztességtelensége birdsagi vizsgalat targyat nem képezheti,
melyet jogszabaly hatdroz meg, vagy jogszabaly el6irasainak megfeleléen
hataroznak meg, ez azonban csak olyan jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozik,
amelyek az adott kérdést a szerz6dés tartalmava valasahoz szikséges
részletezettséggel rendezik, tehat amelyek nem igénylik a régi Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerinti konszenzust, enélkial is a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése
értelmében a szerzddés tartalmava valnak. Ezzel szemben a régi Hpt. olyan kégens
torvényi keretszabaly, melyet a pénzugyi intézmény rendelkezési joga tolt meg
tartalommal. Ebbél kdvetkez6en az a koérulmény, hogy a Hpt.-ben biztositott
egyoldalu szerz6désmobdositasi jogat felperes az altalanos szerzddési feltételekben
foglaltak szerint a Hpt. rendelkezéseinek megfeleléen irdsban régzitett, a Fellgyelet
altal jévahagyott arazasi elvek betartdsaval gyakorolhatja, nem zarja ki a perbeli
szerzbdési feltételek tisztességtelennek mindsitését, mert a kamat, dij, koltség
arazasi elveknek megfelel6éen térténé egyoldalu emelésének lehetbségét biztositd
szerzbdési feltétel amellett, hogy egyfel6l megfelelhet a ténylegesség és
aranyossag elvének, még sértheti az atlathatésag elvébdl fakadd kdvetelményeket
és emiatt minGsulhet tisztessegtelennek.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a Torvény 4. § (1) bekezdésében
rogzitett elvek egyenértékiisége és egyben konjunktivitdsa mellett allast foglalva
ramutatott arra, hogy barmely elv sérelme esetén el kell utasitani a keresetet,
tovdabba a 2/2014. PJE hatdrozat indokolasanak IIl/2. pontjaban foglaltakra
figyelemmel vizsgalata koérébe vonta a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6. pontja
szerinti kovetelmények teljesulését is, és ennek keretében elsésorban az
atlathatésag elvének érvényesiilését vizsgalta.

A Torvény 4. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a kamat, dij, kéltség egyoldalu
emelését lehetbve tevd szerz6déses kikotes akkor nem felel meg az atlathatdésag
elvének, ha a fogyaszté nem lathatta el6re, hogy milyen feltételek teljeslilése esetén
és milyen mértékben kerllhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara.

A Févarosi itélétabla kiemeli az Eurépai Unid Birdsaga C-26/13. szamu itéletében
foglaltakat, mely szerint a 93/13/EGK iranyelv altal Iétrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest
hatranyos helyzetben van mind targyalasi lehetéségei, mind pedig informacios
szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy szolgaltatdé altal el6zetesen
meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet anélkil, hogy a fogyaszto befolyasolni
tudna ezek tartalmat. A szerzddési feltételnek éppen ezért vilagosnak és érthetének
kell lennie, mely alatt nem kizarolag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek
nyelvtani szempontbdl kell érthetdnek lennie a fogyaszté szamara, hanem azt is,
hogy a szerz6désnek atlathatd jelleggel fel kell tintetnie az érintett feltételben
meghatarozott mechanizmus konkrét mikddését, valamint az e mechanizmus és a



kdlcsdon folyositasara vonatkozo tdbbi feltételben el6irt mechanizmus kozotti
viszonyt oly modon, hogy a fogyasztonak maodjaban alljon egyértelmd és érthetd
szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredé gazdasagi kdvetkezményeket
(iranyelv 5. cikk). Az iranyelv huszadik preambulumbekezdése kifejezetten
meghatarozza, hogy a fogyasztd szamara ténylegesen lehetéséget kell biztositani,
hogy megismerhesse a szerzddés Osszes feltételét. Az Eurdpai Unid Birosaga C-
472/10. szamu itéletében tovabba ramutatott arra, hogy az iranyelv melléklete 1.
pontja j) alpontjanak és 2. pontja d) alpontjanak fényében ugy kell értelmezni ezen
iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy ha valamely eladd vagy szolgaltato
a fogyasztoi szerz6désekben szerepl6 altalanos szerzddési feltételek részét alkoto
kikotésben a nyujtand6 szolgaltatasokhoz kapcsolodé dijak egyoldalu modositasat
irja el6, anélkll azonban, hogy e koltségek kiszamitasanak maddjat egyeértelmien
meghatarozna, és anélkil, hogy e mddositas érvényes indokat megjeldlné, e
kikotés tisztességtelennek mindsil. Lényegében ugyanezt fogalmazta meg a C-
92/11. szdmu itélete is, amennyiben kimondja, hogy a nyujtand6 szolgaltatas
dijainak egyoldalu megvaltoztatasat a szolgaltatdé szamara lehetévé tevéo feltétel
mérlegelését illetéen alapvetd jelentbéséggel bir egyrészt az, hogy a szerz6dés a
nyujtandé szolgaltatashoz kapcsoldédd dijak megvaltoztatdsanak indokat és maodijat
atlathato jelleggel, ugy tunteti-e fel, hogy a fogyaszt6 egyeértelmli és érthetéen
megfogalmazott kritériumok alapjan elére lathassa e dijak esetleges mddositasat,
masrészrol pedig az, hogy a fogyasztok a dijak tényleges modositdsa esetén
jogosultak-e a szerzdédés felmondasara.

Mindebbdl kovetkezéen nem irredlis elvards a gazdasagi erbpozicidban |évo
pénzintézettel mint professzionalis gazdasagi szereplével szemben, hogy mérje fel
a szerz6déskotéssel egyltt jardo kockazati tényezbket és azt olyan moédon tarja a
jellemzéen kuldnleges szakértelemmel nem rendelkez6 fogyaszto elé, hogy az
abbdél megfeleléen fel tudja mérni az altala a szerz6déskodtéskor vallalt
kotelezettségeket, az ok-listaban megjeldlt és a szerzOdéskotést kdvetden
bekdvetkez6 korliiményvaltozasokbdl eredd tobbletkbtelezettsége keletkezésének
indokait, kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat és annak lehetséges
mértékét.

Az els6foku birédsag mindezekre tekintettel a szimmetria elvének vizsgalataval
Osszefliggésben helytallban vont le kovetkeztetést az atlathatosag elvének
sérelmére nézve. Helytallban utalt ennek kapcsan az Eurdpai Unié Birésaga C-
92/11. szamu iranymutaté dontésének 50. pontjara és mutatott ra a felperes altal
perbevitt altalanos szerzddési feltételek vizsgalataval arra, hogy a régi Hpt. 210. §
(3), (4) bekezdései és a Hpt. 279. § (4), (5) bekezdései altal szabalyozott, de a
fogyasztd altal nem megismerhetd arazasi elvek nem képezik a felperes altalanos
szerzOdési feltételeinek részét, ezért ha azok kotelez6 érvényli jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen biztositjak is a felek szerzé6déses jogviszonyaban a
szimmetria és az aranyossag elvének érvényesilését, az atlathatdésag
kdvetelménye nem jut érvényre, hiszen a felperes maga sem vitatta, hogy ezek az
elbirasok a fogyasztdé szamara nem megismerhetbek, és a postai szolgaltatasok
koltségének dijban érvényesitett (és megtartani vallalt) aranyat, valamint a



koltségek csdkkenésének a fogyasztd javara torténd érvényesitését az altalanos
szerzbdési feltételek nem tartalmazzak.

Az a tény, hogy az egyoldalu szerz6désmaodositasra okot add, egyébként a FOvarosi
itélétabla allaspontja szerint objektiv és a ténylegesség elvének is megfeleld
korilmények bekovetkezése, a ... Zrt. dijszabasa modosulasa esetén a felperes a
fogyaszté altal nem ismert arazasi elvekben rogzitett aranyban élhet a
szerz6désmobdositas jogaval, a fogyaszté szamara lényegében elére nem
kalkulalhatova és utdlag ellendrizhetetlenné teszi az egyoldalu szerz6désmaodositas
jogszeriiségét, a fogyasztd tovabba azt sem tudja megitélni, hogy az adott feltétel
bekbvetkezése esetén kovetelhet-e, és ha igen, milyen mértéki koltségcsokkentést
a felperestél. Ebbdl kdvetkezden, valamint azaltal, hogy a fogyasztdval kotott
szerzGdésben a szerzddéskotés idbpontjaban nem kerultek kifejezetten és
egyértelmien rogzitésre a felperes altal koételez6en alkalmazandonak tekintett
jogszabalyi rendelkezések, valamint az altala alkalmazott, az arazasi elvekben
rogzitett, a dijszabas meghatarozasara vonatkoz6 szamitasi mdédok, kétségtelendl
bekdvetkezett az atlathatdésag kdvetelményének sérelme.

Figyelemmel arra, hogy a korabban mar kifejtettek szerint a Toérvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott elvek barmelyikének sérelme alapul szolgal a
vélelemmel érintett szerz6dési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara,
tovabba hogy a perbeli esetben a per targyava tett és az els6foku birdésag altal
érdemben vizsgalt altalanos szerz6dési feltételek nem felelnek meg az atlathatdésag
kdvetelményének, ezért tisztességtelenek, a Févarosi (télétabla szilkségtelennek
talalta a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt, az els6foku birosag altal
vizsgalodasa koérébe vont tovabbi elvek érvényesilésének vizsgalatat, mert azok
esetleges megvalosulasa sem eredményezhetné a kereset megalapozottsagat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a felperes a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles medfizetni az alperes
jogi képviselettel felmertlt masodfoku perkoltségét. A 32/2003. (VIII.22) IM szamu
rendelet 2. § (1) bekezdés és (2) bekezdése szerint az itélétabla az alperesi jogi
képviseleti munkadijat a megbizasi szerz6désben kikotott 6sszegi (38.000 forint +
afa) oradij alkalmazasaval 8 érai munkavégzés elfogadasaval 304.000 forint + afa
O0sszegben allapitotta meg, ezen felll elfogadta a felkészit6 munkaként igényelt
200.000 forint + afa 6sszeg igényt, amely munkadij 6sszegek egytttesen 504.000
forint + &fa dsszeget tesznek ki, ehhez jarul tovabba az 504.000 forint 4,5 %-at
kitev6 készkiadas, amelynek megtéritésére az alperesi jogi képvisel§ szintén
jogosult, az ezt meghalado perkoltség igénye alaptalan.

Budapest, 2014. november 5. napjan

Dr. Felker Laszl6 s.k.,
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