A... Torvényszék ... (... szam alatti) ligyvéd altal ...( ...szam alatti) felperesnek - ... (...szam alatti)
jogi eldado altal képviselt... ... szam alatti) alperes ellen kartérités €s jarulékai irant indult perében
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 242.852.- (kettészaz-
negyvenkettéezer-nyolcszadzotvenkettd) forint feljegyzett kereseti illetéket.

A perben ezt meghaladdan felmertilt koltséget a felperes viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ...[tél6tdblahoz cimzett, a ... Torvényszéken
harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a Févarosi [télotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ... [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:
A torvényszek a perben a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

Az adohatdsag 2005. majus 2. napjatdl adovégrehajtasi eljarast folytatott a felperessel szemben.
Id6kdzben a felperes peres eljarast inditott a ... Kft ellen a ... ... Birdsdgon, melynek soran a
....Itél6tabla a 2007. majus 25. napjan meghozott.... szamu itéletével kotelezte a ...Kft-t, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 13.910.528.-forintot, valamint ennek 2004. aprilis 21-tdl a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékii kamatat.

Az alperesi jogeldd, az ... részérdl eljart ... Igazgatosag... Osztaly ... a ...-ban, 2007. jalius 23. napjan
kelt intézkedésével a felperesnek a ...-vel szemben fenndllo kovetelését 4.664.012.-forint
(4.047.543.- forint toke, és 616.469-forint késedelmi potlék) adotartozas erejéig lefoglalta.

A... Kft. a 2007. augusztus 10. napjan kelt, a felperes és az alperesi jogeldd részérdl eljart
végrehajtasi osztaly felé is megkiildott levelében a ... [télétabla.... szama itéletével megallapitott
teljesitési kotelezettséggel kapcsolatban azt a tajékoztatast adta, hogy az ahhoz kapcsolodod
kovetelést, illetve annak jogosultjat... és a ... Kft. vonatkozasaban vitatott kdvetelésnek tekinti.
Ugyanakkor tudomasul veszi, hogy az ...kovetelés lefoglalasa fentiektdl fiiggetleniil minden mas
kiegyenlitést megeldz. Ezen levél 2007. augusztus 15-én érkezett meg az adohatosaghoz. A ... Kft.
ezt kovetden a 2007. szeptember 5. napjan kelt és az adohatdosaghoz 2007. szeptember 7. napjan
érkezett beadvanyédban elismerte a kovetelést azzal, hogy a jogerds itélet ellen a ... Birdsdghoz
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, abban kérte a végrehajtas felfliggesztését, melybdl kovetkezden



teljesitésre a részerdl kizarolag ezen kérelemrdl vald dontést kvetden keriilhet sor.

A .. Kft. a lefoglalt kdvetelést az adohatosag...felé nem fizette meg, ezért az alperesi jogeldd, az ... ...
...Osztaly ..., a 2008. februar 21. napjan kelt hatarozataval kotelezte a ... Kft-t arra, hogy 4.664.012.-
forint tartozast a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil fizesse meg. Az adohatosag
hatarozatat tobbek kozott a Vht. 112. § (1)-(2) bekezdésére, valamint az Art 153. §-ara alapitotta.

A hatarozat 2008. marcius 18. napjan emelkedett jogerdre.

A ..Kft. ezen id6ponttol szamitott 15 napon beliil teljesithette volna onkéntesen a kotelezettségét,
ennek elmaradésa esetén indithatott volna végrehajtasi eljarast az adohatdsag.

Tekintettel azonban arra, hogy a... Kft. ... nappal ezen hatarozat jogerdre emelkedése utan, de még a
teljesitési hataridé lejartdt megeldézden, 2008. marcius 26-an felszdmolds ald keriilt, végrehajtési
eljaras utjan a tartozas nem volt behajthato.

A felperes az adohatésaghoz 2008. junius 5-ei keltezéssel a vele szembeni végrehajtas
megsziintetése iranti kérelmet terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a 2007. jalius 23-ai kovetelés
foglalas folytdn ezen Gsszeg behajtasara a jogat elveszitette, a foglalas tényével az adohatdsaggal
szemben fizetési kotelezettsége megszint.

Az adohatosag a ..Kft. elleni felszamolasi eljarasban hitelezéi igényt nem jelentett be. A
felszamolasi eljaras soran a bejelentett hitelezdi igények koziil egy sem tériilt meg, tekintettel arra,
hogy a felszamolasi eljaras alé kertiilt cég vagyona erre nem nyujtott fedezetet.

A ... Megyei Birésag a 2010. majus 28. napjan kelt és 2010. junius 24. napjan jogerdre emelkedett
...-as szamu zar6 végzeésében a felszamoldasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, az adés gazdalkodo
szervezetet megsziintette.

A... [télétabla jogerds itéletének meghozatalat kovetéen 2007. jinius 6. napjan a ... Kft. mint vevé
adasvételi eldszerzodést kotott ... egyéni vallalkozoval egy k...ingatlanra, melyben mindosszesen
20.000.000.-forint foglalo is kikotésre kertilt. 2007. junius 8. napjan a ... Kft, mint elado az... Kft-vel
egyes ... ingatlanok eladasa vonatkozésaban kotott adasvételi szerzodést.

Mindemellett a ...Kft. 2007. junius 12-én a ...ingatlanrészét is eladta az ... Kft-nek, igy a felperes a ...
...Birdsag elott pert inditott az adasvételi szerzodés hatalytalansaganak megéallapitasa irant. A perben
megallapitasra keriilt, hogy az adasvételi szerzddés a felperes vonatkozasdban hatalytalan, igy a
felperes a szerzodés targyat képezo ingatlanrészre végrehajtasi eljarast inditott.
A ... 6nallo birosagi végrehajtod elott .... szam alatt folyamatban volt végrehajtasi eljaras sordn az
alperes ...Osztdlya a 2011. februdr 21-én kelt intézkedésével az arverésen befolyt vételarat
19.346.379.-forint téke, 11.352.253.-forint késedelmi potlék, mint addtartozas erejéig lefoglalta.

. O0nallo birosagi végrehajté a 2011. marcius 4-én kelt nyilatkozataban a kovetelést elismerte.
T4ajékoztatta az adohatosagot, hogy a megadott szdmlaszamra 16.133.545.-forintot
8 napon beliil atutal, egytttal errdl és a kovetelésfoglalasrol értesitette a felperest is. Az 6nallo
birdsagi végrehajto arrol is tajékoztatta a felperest, hogy intézkedése ellen a kézhezvételtdl szamitott
15 napon beliil kifogast terjeszthet eld, azonban a rendelkezésre allo pénzosszeg esedékességének
idépontjaban torténd kiutaldsara vonatkozdan a végrehajtasi kifogasnak halaszt6 hatalya nincsen.
A kovetelés foglalast tartalmazd irat a felperes részére 2011. marcius 10-én keriilt kézbesitésre az
adohatdsag részérdl.

A felperes a kovetelésfoglalas, mint végrehajtasi cselekmény ellen a torvényes hataridén beliil
végrehajtasi kifogast nytjtott be, melyet az alperes ... Osztaly ... biralt el a 2011. &prilis 12. napjan
kelt végzésével, melyben a kovetelés foglaldsara iranyuld végrehajtasi cselekményt a végrehajtési
kifogas elutasitdsa mellett helybenhagyta.



A dontéssel szemben a felperes fellebbezést nyujtott be, melyet a... Elndke biralt el, és a 2011. julius
5. napjan kelt végzésével helybenhagyta a fellebbezéssel timadott dontést.

A felperes a 2011. julius 7. napjan benyujtott Ujabb végrehajtasi kifogasaban tobbek kozott
sérelmezte, hogy az adohatosag a ... Kft. elleni felszamolasi eljaras soran elmulasztotta a lefoglalt
add behajtasat, azt a felszamolonak nem jelentette be, holott a felszamolas soran a lefoglalt
0sszeghez hozzajuthatott volna.

Az alperes ...., a 2011. julius 28. napjan kelt végzésében a végrehajtasi kifogés elutasitasa mellett
helybenhagyta a végrehajtasi intézkedést. A dontéssel szemben a felperes ismételten fellebbezést
nyujtott be, melyet a...Elndke birdlt el és a 2011. szeptember 27. napjan kelt végzésében
helybenhagyta a fellebbezéssel tamadott dontést.

A felperes keresetében kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése cimén 4.047.543.-forint, €s
ennek 2007. julius 23. napjatol a kifizetés napjdig jard, a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Eldadta, hogy az adohatdsag
jogszabalysértden jart el, amikor a ... Kft-tdl 2007. julius 23-an lefoglalt kdvetelés behajtasa, irant
nem, illetve késedelmesen intézkedett, hitelezoi igényt a ... Kft-vel szemben indult felszamolasi
eljarasban nem jelentett be, holott ha a bejelentést megteszi, az adohatdsag kovetelése kiegyenlitést
nyert volna.

A ..Birésag... szamu polgari jogegységi hatdrozatira utalva arra is hivatkozott, hogy a
kovetelésfoglalas folytan mogottes felelossé valt, miutan azonban az adohatésag a fokotelezettel
szembeni felszamolasi eljarasban igényét nem jelentette be, kovetelése a fokotelezettel szemben
eléviilt, amely ra is kihat. Ebbdl kovetkezden az eléviilt kdvetelés behajtasa téle jogellenes volt.
Sérelmezte azt is, hogy a ... 6nallo birdsagi végrehajtd vonatkozasaban tortént kovetelés foglalasrol
az adohatosag csak az atutalds megtorténte utan értesitette 2011. marcius 10-én, igy az éaltala
benyujtott végrehajtasi kifogds torvényben megallapitott halaszté hatdlya nem érvényesiilhetett.
Végiil kifogasolta azt is, hogy az alperes a ... Kft. altal az egyes nyiregyhazi ingatlanainak
értékesitésére kotott adasvételi szerzodést nem tdmadta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a felperes keresetének az elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a
perbeli esetben az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételei nem allnak fenn.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy az adovégrehajtasi eljards alanya minden esetben az adods, a
jogviszonyban szerepld két személy, az addhatosag, illetve az adds személye nem valtozhat meg
annak ellenére sem, ha kovetelésfoglalast érvényesit az adohatosag. Az ados ilyen esetben is az
eredetileg a tartozas megfizetésére koteles személy, ebbdl kdvetkezden az adohatdsag elsddlegesen
vele szemben probédlja meg behajtani a tartozast. Az adohatosag ugyanakkor tobbféle mddon
probalhatja meg az adostol a tartozas behajtasat, a kovetelés-foglalds ennek csak az egyik eleme. A
jogszabaly alapjan az addéhatdésag maga valasztja ki, hogy mely végrehajtasi eszkoz tlinik adott
esetben a leghatékonyabbnak. Azzal is érvelt, hogy az addhatosagnak nincs olyan jogszabalyban
eloirt kotelezettsége, amelynek értelmében minden esetben koteles a felszdmolasi eljarasban
hitelezéi igényt elbterjeszteni, ezzel kapcsolatban ugyanis az adohatdésag mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. E korben hivatkozott a Cstv. 80. § (1) bekezdésében foglaltakra is. Eldadta tovabba,
hogy a felperes altal benyujtott végrehajtasi kifogasok tobb szinten elbiralasra keriiltek, és minden
elbirald szervezeti egység azt allapitotta meg, hogy jogszeriien jart el az elsdfoku adohatosag.
Allaspontja szerint a jogszabaly nem koti hataridéhoz a kovetelésfoglalassal érintett személy
hatdrozattal torténd kotelezését, igy az adohatéosag e vonatkozasban sem kovetett el
jogszabalysértést, egyébként is a...Kft. csupan a 2007. szeptember 7. napjan érkezett beadvanyaban
ismerte el ténylegesen a kdvetelést.

Végiil azzal 0sszefiiggésben, hogy nem tett intézkedést a... Kft. ... ingatlanait elidegenitd szerzddés



megtamadasa érdekében, azt adta eld, hogy a kovetelésfoglalasra elsé izben 2007. julius 23-an
kertilt sor, ezt megel6zden az adohatosag a ... Kft-vel nem keriilt kapcsolatba, igy az ezen idopontot
megeldzden kotott ingatlan adésvételi szerzédésekrdl tudomassal nem birt, azok vonatkozasaban
intézkedést nem tehetett. A Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas pedig diszpozitiv
jellegli, nem kotelességként, hanem jogosultsagként emliti az ilyen jellegli szerzodések
megtamadasat, igy figyelemmel arra, hogy az adoéhatésagnak a felperes adotartozasat kellett
behajtania, mely addvégrehajtasi jogviszony alanya elsOdlegesen maga a felperes volt, nem
tekinthetd jogszabalysértésnek, hogy a ... Kft. altal kotott szerzédéseket nem tdmadta meg.

A felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan:

Az allamigazgatasi eljarasban okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartérités altalanos
¢s kiilonos feltételei fennallnak. Az altalanos feltételek koziil a jogellenes magatartast, az
allamigazgatasi tevékenységgel Osszefliggd kart, és e kettd kozotti okozati Osszefliggést a
karosultnak kell bizonyitani, s ha ez sikeres, a karokozo csak akkor mentesiil a felelésség alol, ha
kimenti magat, vagyis bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éaltalaban elvéarhato.
(Ptk. 339. § (1) bekezdés)

Az allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsséget a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése
értelmében csak akkor lehet megallapitani, ha kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetdleg a karosult a kar elharitdsadra alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette
(kiilonos feltétel).

A torvényszék osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy az ado végrehajtasi eljaras alanya minden
esetben az adods, akinek személye akkor sem valtozik meg, ha az addhatdsag kovetelésfoglalast
érvényesit, ennek folytan az ad6s nem valik mogottes felelOssé.

A felperes altal hivatkozott 1/2007. szdmu polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban foglaltak
szerint a mogottes feleldsség olyan jarulékos jellegli, masodlagos, kozvetett helytallasi
kotelezettség, amely alapulhat szerzddésen (pl. szerzddéses egyszerii kezesség) vagy torvény
rendelkezésén (torvényi kezesség, valamint a mogottes feleldsség egyéb torvényi esetei).

A perbeli esetben a felperes a kovetelésfoglalasra hivatkozassal Aallitotta azt, hogy ennek
megvaldsulasaval az adotartozasa vonatkozasaban mogottes feleldssé valt.

A kovetelés lefoglalasarol a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény, 110-113. §-ai
rendelkeznek. Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl azonban a felperes mogottes feleldssé valasa nem
vezethetd le, az addjogviszonyban ezzel nem tortént alanyvaltozas. Ezért nem alkalmazhatok a
perbeli esetben az 1/2007. szamu polgari jogegységi hatarozat I1I/B. pontjaban foglaltak sem.

A perben nem vitas tény, hogy az adohatosag a ... Kft. ellen indult felszdmolasi eljaras sordn
hitelezdi igényt nem jelentett be. Ennek elmaradasaval osszefiiggésben azonban a felperesnek kart
nem okozott, mert a felszamolas aléd keriilt cégnek a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok - igy a
felszamolasi eljaras iratai, kiilondsen a zarovégzés, illetve a felszdmolobiztos tanuvallomasa -
alapjan nem volt olyan vagyona, amelybdl a kovetelés kielégithetd lett volna.

Kétségtelen tény, hogy az adohatosag a 2007. julius 23-an tortént kovetelés foglalast kovetden a
2008. februdr 21. napjan kelt hatarozataval kotelezte a ... Kft-t a lefoglalt kdvetelés megfizetésére.
Az Art. 153.§-a e vonatkozasban hatarid6t valoban nem 4allapit meg, ettdl fiiggetleniil azonban a
felperes nem bizonyitotta, hogy a keresetben megjelolt kara ezzel 6sszefliggésben keletkezett volna.
A perben nem vitds az sem, hogy az addohatosag a 2011. februar 21-én kelt ... 6nalld birdsagi



végrehajto felé intézett kovetelésfoglalasardl a felperest 2011. marcius 10. napjan értesitette.

A felperes ugyan végrehajtasi kifogést nyujtott be az intézkedés ellen, azonban a kovetelésfoglalas
alapjan az Onallo birdsagi végrehajtdo a letéti szamldjara befolyt Osszegbdl az addst megilletd
16.133.545.-forintot az els6fokt adohatdsag részére 2011. marcius 17. napjan atutalta.

A torvényszék allaspontja szerint a késedelmes értesitéssel Osszefiiggésben a felperesnek kara
szintén nem keletkezett, hiszen adotartozasa fennallt, a kovetelésfoglalas jogszeri volt. Az altala
benyujtott végrehajtasi kifogas az onalld birosagi végrehajtdo utalasat pedig nem akadalyozhatta
volna meg, az Art 159. § (3) bekezdése szerint ugyanis annak csak a tovabbi végrehajtasi
cselekményekre van halaszté hatalya,

A ..Kft. altal 2007. janius 8. napjan a nyiregyhdzi ingatlanainak eladasara kotott adasvételi
szerz6dés megtamadasanak elmulasztasa pedig az alperes részérdl jogszabalysértésnek nem
tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése e korben a hitelezd részére csupan
lehetdséget biztosit, tovabbad az sem allapithatdé meg teljes bizonyossaggal, hogy ezen eljaras
eredményre vezetett volna.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott €s a felperes

keresetét a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése feltételei megvalosuldsanak hidnyaban
elutasitotta.

A felperes a perben pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett
kereseti illetéknek az 4llam javara torténd megfizetésére a rendelkezd részben irtak szerint, tovabba

viselni a perben felmeriilt egyéb koltséget, nevezetesen a ... felszamolobiztos tanukénti
meghallgatasaval kapcsolatos dijat.

Az alperesnek a felperessel szemben perkoltségigénye nem volt, igy arrdl a torvényszéknek
dontenie nem kellett.

A fellebbezés lehetdsége a . Pp. 233(1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2013. junius 6. napjan
.. sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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