KURIA

Bfv.II.170/2013/7.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. julius 1. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzrést:

A hamis vad biintette és mas biincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetovigyben a IV. rendii terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Négrad Megyei Birésag 3.B.182/2008/182. szamii itéletét, illetéleg a Févarosi [télétabla
1.Bf:326/2011/31. szamu itéletét a IV, rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, az inditvany eloterjesztoje és
ugyanezen indokkal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt mar nem nyujthat be.

Indokolas

A Nograd Megyei Birosag a megismételt eljaras soran 2011. janudar 25-én meghozott
3.B.182/2008/182. szamu itéletéevel a feliilvizsgalati inditvannyal érintett IV. rendii terheltet
biinosnek mondotta ki az 1978. évi IV. torvény [tovabbiakban korabbi Btk.] 225. §-aban
meghatarozott, folytatolagosan, tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés biintettében. Ezért 5
honap - végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte, és biiniigyi kéltség
viselésére kotelezte.

Ugyanakkor a terheltet az ellene a kordabbi Btk. 242. § (1) bekezdése szerinti hamis tanuzdsra
felhivas biintette és a korabbi Btk. 238. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdés c) pontjaba iitkézo, a (4)
bekezdes 1. fordulata szerint mindsiilo hamis tanuzas biintette miatt emelt tovabbi vad alol
felmentette.

A megyei birosag altal e terheltet érintéen megallapitott tényallas lényege a kovetkezo:

A Rendorkapitanysag hivatasos —dllomanydaba tartozo  sértett 2013. marcius 18-an a
Rendorkapitanysagon feljelentést tett telefonjanak és borkabatjanak aznap este a gépkocsijabol



tortent ellopasa miatt. Az elkovetesi értéket 100.000 forintban jelolte meg.

Az iigyben - attételt kévetoen - az eljarast a Budapesti Keriileti Rendorkapitanysag folytatta, amely
mas intézkedések mellett a sértett tanukenti kihallgatasa végett megkereste a Rendorkapitanysagot.
A meghallgatas soran a sértett bejelentette, hogy az ismeretlen elkoveto a gépkocsi kesztytitartojaba
tette az eltulajdonitott telefon SIM kartydjat, azt ott utobb megtaldlta és becsatolta.

A keletkezett iratokat a Rendorkapitanysag megkiildte a Budapesti Keriileti Rendorkapitanysagnatk,
amely ezutan a nyomozast 2003. junius 6. napjan megsziintette.

A Il rendii, a Ill. rendii és a IV. rendii terheltek hivatasos dllomanyu rendorként a
Rendorkapitanysag biintigyi osztalyan teljesitettek szolgalatot. Az osztalyt a III. rendii terhelt
vezette, akinek rendkiviil rossz volt a kapcsolata az osztalyra beosztott sértettel.

Mindharom terhelt megismerte a sértettnek a fenti lopdssal kapcsolatos vallomasait, a Ill. rendii
terhelt ismerte magat a feljelentést is, és kételyek meriiltek fel benniik azok hitelességét illetoen.

Megelozéen a Il. rendii és a IV. rendii terhelt osztalyvezetdi utasitasra megkezdte a sértett altal
mobiltelefonok ellopasaval kapcsolatosan intézett korabbi iigyek reviziojat. Az egyik ilyen iigyben a
1I. rendii terhelt korabban alaptalanul hatalyon kiviil helyezte a nyomozast megsziinteto hatarozatot.
2003. mdjus 27-én a Il rendii terhelt ezen iigyszamon valotlan hivatkozasokkal az egyik mobil
szolgaltatotol hivaslista kozlését kérte az alapiiggyel Ossze nem fiiggo, valojaban a sértetthez
kapcsolhato ket telefonszamnak a lopasi idopont koriili, illetve azt kéveto forgalmarol.

A kapott valaszt a Il. rendii és a 1V. rendii terheltek egyiitt kiértékelték. Ezt kovetoen 2003. junius 3-
an kozos jelentést készitettek. Ebben a hivaslista egyes adataira és arra utaltak, miszerint a
bejelentett lopadsi idopont utani ordaban telefonforgalom volt az érintett késziilek és a sértett
felesegenek késziileke kozott, és erre tekintettel ,,a biincselekmény elkovetésenek koériilménye
tisztazatlan".

A IIl. rendii terhelt a jelentést atirattal tovabbitotta, ugyanakkor a sértettet a hivaslistara egyik
terhelt sem nyilatkoztatta meg.

A Budapesti  Keriileti Rendorkapitanysag erre tekintettel hatalyon kiviil helyezte a korabbi
hatarozatat. Az ujra elrendelt nyomozast azonban 2003. szeptember 10-én az elkéveto kilétének

ismeretlen volta miatt felfiiggesztette.

A Il rvendii terhelt a madjus 27-i megkeresést juniusban megismételte, illetve egy masik
mobilszolgaltatonak is kikiildte.

A polgari személy 1. rendii terhelt a rendor terheltekkel kozvetlen jo viszonyban volt, esetenként
biiniildozoi munkdjukat is segitette.

A renddr torzsérmester ellen a Megyei Ugyészség Nyomozé Hivatala elbtt kézokirattal visszaélés



biintette és mas biincselekmények miatt nyomozas volt folyamatban. Ezen eljarasban az 1. rendii
terhelt valotlanul olyan tanuvallomdst tett, miszerint egy tole ellopott és lefoglalt mobil telefon
késziileket az eljaro rendor torzsormester részére nem adott ki, az annak atvételérol szolo
elismervényen az dtvevoi I. rendii terhelt névalairas nem téle szarmazik.

Az I rendii terhelt szavahihetoségének —alatamasztisara ravette a tanut, hogy érdekében a
Rendorkapitanysagon ezen tigyben tegyen hamis tanuvallomast.

Autoval bevitette a kapitanysdgra a tanut. Szolt I1. rendii terheltnek, aki a tanutol megkérdezte tud-e
a kerdéses telefonos tigyrol valamit mondani, majd a tanut szoban kihallgatta, és az 1. rendii terhelt
keérésének megfeleloen megtett hamis eloaddasat hangfelvételre rogzitette. Ugyanakkor jegyzokonyvet
nem készitett.

A meghallgatas kozben kisebb megszakitdasokkal a IV. rendii terhelt is jelen volt. Nevezett felismerte,
hogy a kihallgatas az iigyészségi nyomozas soran felmeriilt lényeges koriilmények tisztazasara
iranyul, ennek ellenére nem hivta fel a Il. rendii terhelt figyelmét magatartdisa jogellenességere és
nem tett semmit a kihallgatas megakadalyozasa, megszakitasa érdekében.

Ezutan a Il. és 1V. rendii terheltek egyiitt jelezték a Ill. rendii terheltnek a torténteket. Bemutattik
neki a tanut, aki elotte is elismételte a nyilatkozata lényegét. A IIl. rendii terhelt, aki tudott a
nyomozo hivatalnal folyo eljarasrol, a hangfelvételt meghallgatta, a kazettat eltette és azt 2003.
Jjulius 9-ig maganal tartotta.

A nyomozo hivatal ez iranti megkereséséig a hangfelvételrol egyik terhelt sem adott a nyomozo
hivatalnak tajékoztatast.

A terheltek célja az volt, hogy felhasznaljak a tanu nyilatkozatat az 1. rendii terhelt érdekében mas
szervek elott, ha az késobb sziikségessé valik.

A IIl. vendii terhelt a tanunak kijelentette, meg vannak gyozodve, hogy a rendor ebben az iigyben
biinds és ok ezt kideritik. Kérték a tanut, hogy tigyészségi meghallgatasa soran ismételje el, amit
nekik mondott és utana menjen hozzdjuk vissza. A Il v és a IV. rendii terheltek a tanu
meghallgatasarol, az azzal kapcsolatos hangfelvételrol feljegyzést készitettek, amelyet a Ill. rendii
terhelt lattamozott és azt ugyancsak magandl tartotta.

Az ezt kovetéen a nyomozo hivatalnal tortént kihallgatason a tanu nagyrészt fenntartotta a korabbi
vallomasat és csak két vonatkozasban nyilatkozott a rendorségen hamisan eléadottaknak
megfelelden.

Nem bizonyitott, hogy a terheltek I. rendii terhelttol tudtik volna, hogy a tanu ellentmondo allitasai
koziil melyek valosak és melyek nem azok.

Az I rendii terhelt - miutdn idékozben a Megyei Ugyészség Nyomozé Hivatala eltt hamis vad
biintette miatt biintetéeljaras indult ellene - 2003. julius 28-an ismételten megszervezte, hogy a tanut



a terheltek meghallgassak.

E vegett Il. vendii terheltnek azt jelezte, hogy a tanu rendorségen tett nyilatkozata felel meg a
valosagnak. A II. rendii terhelt a IV. rendii terhelttel megbeszélte és egyiitt megszervezte, hogy az
tigyeleti rendszeren keresztiil, nevezett altal a rendorséghez intézett telefonhivasnak bedllitva
rogzitik a tanu nyilatkozatat.

A II. rendii terhelt az ujabb hivas utan beszélt a tanuval és errdl folyamatos hangfelvétel késziilt.
Tobbszor keérdezte a tanut, elismételtette vele, hogy az iigyészségen nem mondott igazat, a
rendorségen viszont igen. Ezutan az anyagot a két terhelt engedéllyel az archivumba helyeztette és
az javaslatukra szolgalati uton megkiildésre keriilt a nyomozo hivatalnak.

A Il rendii és a IV. rendii terhelt a hivatali lehetoségek felhasznalasaval 2003. julius 28-dan és azt
kovetden az I. rendii terhelt érdekeben jart el. Céljuk az volt, hogy a nevezett ellen megindult
nyomozast befolyasoljak, elérjék annak megsziintetését.

Az nem volt kétséget kizaroan megallapithato, hogy a Il. rendii terhelt és az 1. rendii terhelt mar
2003. julius 28-a elott megbeszélte volna, hogy a tanu telefondlni fog a rendorségre, illetoleg, hogy
tudomast szerzett-e a Il. rendii és a IV. rendii terhelt - akar a masodik telefonhivas elott, akar
késobb, az archivalt felvétel tovabbitasaig - arrol, hogy a mobil telefonokkal kapcsolatban a tanu
melyik allitasa igaz, és melyik hamis.

Az itélet ellen az tigyész a IV. rendii terhelt tekintetében a felmento rendelkezések miatt, a biinosség
vad szerinti megallapitasa, a mindsités megvaltoztatdasa és a biintetés sulyositasa érdekében jelentett
be fellebbezést, amelyet a fellebbviteli foiigyészség sulyositas végett tartott fenn. A 1V. terhelt és
vedoje felmentésert fellebbezett.

A Févarosi Itélétabla a 2012. jinius 12-én meghozott 1.Bf.326/2011/31. szamii itéletével az elsé
foku itéletet a IV. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

A tényallast a Nograd Megyei Birosag 6.B.12/2007/33. szamu jogerds itéletére tekintettel
lényegében akkeént pontositotta, hogy ,,a megyei birosag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy kétséget kizaroan nem bizonyithato az a tény, az 1. rendii vadlott
megkapta-e 2000. majus 29-én a sertett rendor torzsormestertol a mobiltelefonjat, hiszen a jelen
tigyben biinjelként lefoglalt telefon alkatrészeibol az igazsagiigyi informatikus szakertoi vélemény
alapjan ez kétséget kizaroan nem allapithato meg, csak a tipusanak az azonossdaga."”

A jogeros hatarozatok ellen a IV, rendii terhelt érdekében a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjara
utalassal megalapozatlansag, illetve a terhelt biinosségének anyagi jogszabalyserté megallapitasa,
valamint az indokoldsi kotelezettség nem kello teljesitése miatt, hatdlyon kiviil helyezés és uj
elsofoku eljaras elrendelése érdekében a vedo élt feliilvizsgalati inditvannyal.

Inditvanyanak indokolasaban elsésorban arra hivatkozott, hogy az eljart birosagok a korabbi elso
foku itéletet hatalyon kiviil helyezé végzésben foglalt iranymutatisnak maradéktalanul nem tettek
eleget, az iigy megfelelo felderitésére tovabbra sem keriilt sor. Az elsofoku birosag a dontését hibas
tényallas alapjan, a mérlegelés korébe vont adatok nyilvanvaloan téves és életszertitlen
ertékelésével, okszertitleniil, iratellenes kovetkeztetésekre alapitva dllapitotta meg. Indokolasi
kotelezettségének sem tett megfeleloen eleget, mivel a terheltek védekezésével szemben nem nevezte
meg, hogy milyen okbél és mely adatokra alapitotta az egyes ténydlldsi részeket. Igy a IV, rendii



terhelt elitélésére valojaban bizonyitékok hianyaban keriilt sor.

Ezen tulmenden a védo utalt arra, hogy allaspontja szerint a terhelt magatartasaval a Btk. 225. §-a
szerinti hivatali visszaélés biintettének elkovetési fordulatai koziil egyiket sem valositotta meg. Az
tigyek utolagos vizsgalatat parancsra végezte, amelyet nem tagadhatott meg. Ezen tulmenden, az
adott tényallas mellett azért sem dllapithato meg a biinossége, mivel a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége hianyzik, az emiatt sem tényallasszert.

A Legfébb Ugyészség BFE.378/2013/1. szamii dtirataban az inditvanyt részben torvényben kizdartnak,
részben alaptalannak tartva, az érintett hatdarozatok hatalyban tartasat inditvanyozta.

Az iigyészi allaspont lényege szerint az inditvany dontéen a bizonyitékok mérlegelését és a
megallapitott tényallast tamadja, e vonatkozasban azonban a Be. 423. §-dnak (1) bekezdése szerint
torvenyben kizartnak tekintendo.

Egyeb tekintetben pedig az inditvany alaptalan. Az eljards soran nem meriilt fel olyan adat, amely
szerint a terheltet barmely eloljaroja arra utasitotta volna, hogy készitsen valotlan tartalmu
megkereséseket, keressen olyan telefont, amely egy tigyészségi nyomozas targya, hallgasson ki olyan
tanukat, akiket mar az iigyészségi nyomozo hivatal kihallgatott. Az ilyen utasitast egyébként a terhelt
jogosult lett volna megtagadni, illetoleg koteles lett volna az eloljaro figyelmét az utasitas
jogszabalysérto jellegere felhivni [1994. évi XXXIV. torvény 12. § (1) bekezdése]. Az anyagi
jogszabdlyoknak megfelelo a cselekmény jogi mindsitése, ezen beliil a tarstettesként és
folytatolagosan tortént elkévetés megallapitasa is.

Az eljart birosagok indokolasi kotelezettsegiiknek is maradéktalanul eleget tettek.

A nyilvanos iilesen a védo feliilvizsgalati inditvanyat valtozatlanul fenntartotta és az abban
foglaltaknak megfelel6 hatdarozat meghozatalat kérte. A legfobb iigyészség képviseldje atiratukkal
egyezoen nyilatkozott.

A Négrad Megyei Birsag és a Févarosi [télétabla jogerds hatdrozatait a Kiria a Be. 423. § (1) és
(4) bekezdésének megfeleloen a feliilvizsgalati inditvannyal érintett a IV. rendii terhelt
vonatkozasaban, a terhére megallapitott hivatali visszaélés biintette tekintetében vizsgalta feliil. A
feliilvizsgalat a Be. 423. §-anak (5) bekezdése szerint hivatalbol kiterjedt a Be. 416. § (1) bekezdes
c) pontja szerinti [tételesen a Be. 373. § (1) bekezdés 1/b) és I/c) pontja és II-1V. pontjai] abszolut
eljarasjogi feliilvizsgalati okok teljes korére is.

Eloljaroban a Kuria ramutat arra, hogy a Be. 423. §-anak (1) bekezdése szerint a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas a feliilvizsgalatban - fiiggetleniil — megalapozott vagy
esetlegesen  megalapozatlan voltatol - iranyado, s e tényallas inditvannyal sem tamadhato.
Kovetkezésképpen az iigy kello felderitésének vitatisa, a bizonyitékok mérlegelésének és a
megallapitott ténydllasnak a sérelmezése, vagyis a jogerds hatdrozatok megalapozatlansdagara
hivatkozas feliilbirdlatot nem eredményezhet.

A feliilvizsgalat ugyanis kizarolag anyagi jogi - és nem ténybeli - kérdeések vizsgalatara szolgal. Azt,
hogy valamely terhelt tekintetében a hatarozat meghozatalara anyagi jogszabalysértéssel keriilt sor,

a Kuria is kizarolag az iranyado tényallas alapjan, annak alapulvételével vizsgalhatja.

Az indokolasi kotelezettség megfelelo teljesitésének feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezo



megsertése [Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a) pontja] valoban feliilvizsgalati okot képez. Ez az abszolut
eljarasi szabalysértés azonban az iigyben nem dll fenn.

Az elsofoku birosag rendkiviil terjedelmes itéletében, igen aprolékos, nehézkes fejtegetéssel, de
érdemben logikusan szamot adott a tényallas megallapitasdaval kapcsolatosan a bizonyitékokat
ertékelo tevékenysegerdl. Ez, ha nehezen is, az itéletb6l nyomon kovetheto. Megallapithato tehat,
mely bizonyitékot miért fogadott el valosnak, mas bizonyitékokat pedig miért vetett el. A
bizonyitékok értékelésének érdemi helyessége, az értékelés eredménye, az itélet megalapozottsagat
erinto kerdes, amely a feliilvizsgalat soran vitassa nem teheto.

Az elsofoku birosag altal megallapitott - tulburjanzo, szamos jogi relevanciaval nem biro elemet is
rogzité - temyallas még amellett is alkalmas a biintetojogi fo kérdéseket illetden az itélet
feliilbiralatara, ha a tényallas korében figyelmen kiviil hagyja a Kuria az oda - itéletszerkesztési
hiba folytan - beillesztett bizonyitékokat.[Nem kétséges ugyanis: a birosag itéletének tényallasaban
a bizonyitdas eredményeként feltart bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényadatot régziti, a
bizonyitékok tényallasba beemelésének nincs helye]. Ez a hiba azonban legfeljebb az itélet szakmai
szinvonalat érintheti, de semmiképpen sem eredményezi az itélet érdemi feliilbiralatra
alkalmatlansagat.

A toretlen biroi gyakorlat szerint a birosag akkor sérti meg a hatalyon kiviil helyezést
mellozhetetleniil eredményezo indokolasi kételezettségét, ha nem ad megfeleloen szamot arrol, hogy
valamely terhelt biinosségének megallapitasat, cselekményének jogi mindsitését, illetéleg a biintetés
kiszabasat mire alapozta. A fentiekbol kovetkezoen ezen feliilvizsgalati ok az tigyben nem all fenn, és
a hivatalbol tortent vizsgalat soran a Kuria mas, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja ald esd,
hatalyon kiviil helyezést kotelezove tevo eljarasi szabalysértést sem észlelt.

Erdemben a Kiria a feliilvizsgdlati inditvanyt - egyetértve a Legfobb Ugyészség jogi dlldaspontjaval -
alaptalannak talalta.

E korben a feliilvizsgalati inditvany altal felhozott, a biinésség alapjait érinto jogszabalysértésekre
hivatkozast illetoen mindenek elott azt kell rogziteni, hogy a terhelt biinéssegének megallapitasara
az anyagi jogszabalyoknak megfelelden keriilt sor. A terhelt cselekményének tényadllasszeriiséget az
eljart birosagok helytalloan allapitottak meg. Az iigy ténydllasa nem tartalmaz olyan specialis
koriilményeket, amelyek akar csak kétségeket vethetnének fel a tényallasszerii cselekmény
tarsadalomra veszélyessegét illetoen. A terhelt biinosségének megallapitasa és cselekményének jogi
minositése nem anyagi jogszabalysérto.

Ennek tényalapjai a kévetkezok:

1.) A II. rendii terhelt hamis adatokkal hivaslistat kert egy mobil - szolgaltatotol, annak
felderitésére, hogy a telefonjanak ellopasa miatt feljelentéssel élo sértett a lopas altala megjelolt
idopontja koriil, illetve ezt kovetden telefonalt-e az adott késziiléken.

A valaszt a Il. vendii és a IV, rendii terhelt egyiittesen kiértékelte és kozos jelentésben tarta a biiniigyi
osztalyt vezeto, a IIl. rendii terhelt elé. Ez a jelentés tényként rogziti, hogy az dllitolagos lopast
kovetd ordakban a sértett a kérdéses telefon SIM kartydjanak felhaszndlasaval telefon beszélgetést
folytatott a feleségével, és erre tekintettel ,,a biincselekmény elkovetésének koriilménye tisztazatlan”.

A jelentest a Ill. rendii terhelt tovabbitotta a Budapesti Keriileti Rendorkapitanysagnak.



A terheltek akkor jartak volna el kotelességszeriien, ha kételyeiket a L P gyanusitott ellen mas
tigyben egyebként folyamatban lévo iigyészségi eljarasban kozlik és a kételyeik alapjan nem maguk
nyomoznak.

Ekkent a IV. rendii terhelt tarstettesi magatartasa maradéktalanul megvalositotta a hivatali
helyzettel visszaélést.

2.) Az 1. rendii terhelt - aki a rendorség tarsadalmi kapcsolata volt - sikkasztassal terhel6 vallomast
tett sértettre. Az emiatt, illetéleg emiatt is folyamatban lévo eljarasban pedig ravette a tanut, hogy
az tigyben az o szavahihetoséget megerdsito, egyben a vele ellentétes vallomast tevo tanuk eléadasat
meggyengito vallomast tegyen.

A tanu ezt a hamis vallomast I. rendii terhelt kérésének megfeleloen a II. rendlii terhelt elott megtette.
Kihallgatasanal jelen volt a IV. rendii terhelt is, aki - annak tudataban, hogy iigyészségi nyomozas
targya, L P elsikkasztotta-e vagy sem az I. rendii terhelt mobil-telefonjat - nem tett semmit, nem
hivta fel a Il. rendii terhelt figyelmét az ekként valo ,, bizonyitékszerzés" jogellenességére.

Amellett, hogy a IV. rendii terheltnek nem volt ilyen jogi kotelessége, mindez azt mutatja, hogy a
kihallgatas lefolytatasat illetden szandékegységben voltak. Igy — magatartasa a Il. rendii terhelt
hivatali kotelességszegéséhez nyujtott biinsegélyt képezett.

3.) Az I. rendii terhelt ellen hamis vad miatt iigyészségi nyomozas folyt a tulajdonat képezo telefon
elsikkasztasanak kérdésével osszefiiggésben. Ez alatt az I. rendii terhelt megszervezte, hogy tanut a
Rendorkapitanysagon kihallgassak. A 1. vendii terheltnek a kihallgatas soran a tanu azt allitotta
nem az tigyészségi, hanem - az 1. rendii terhelt kérésének megfelelden tett - rendorségi vallomasa
tartalmazza az igazsagot.

A Il. és IV, rendii terhelt ezt az eléadast az iigyeleti rendszer manipulalt igénybe vételevel, a sértett
altali telefonhivaskent rogzitette. A telefonhivas soran a Il. rendii terhelt kérdeést feltéve elismertette
tanuval, hogy az tigyészi kihallgatasakor nem mondott igazat, a rendorségi kihallgatasakor a II.
rendii terhelt elott viszont igen. Ezt a turpis, csalard modon rogzitett anyagot kiildték meg az
tigyészsegi nyomozo hivatalnak.

Ebben az esetben hivatali helyzetével a Il. és IV. rendii terhelt egyéb modon visszaélt, mert az
emlitett modon arra torekedtek, hogy az tigyészségi nyomozast befolyadsoljdk.

A fenti cselekvoség mindharom esetben célzatos, a tényallasbol kovetkezoen. A cél az iigyészi
nyomozas befolyasolasa volt, ennek keretében 1. rendii terhelt javara elonyszerzés - vallomasainak
elfogadtatisa érdekében - egyszersmind L P terhére - akivel egyébként rossz volt a kollegialis
viszonyuk - hatrany okozasa.

Teves az a jogi allaspont, hogy nincs jogtargy veszélyeztetés. Az adott esetben a hivatalos eljarasok
partatlansdga, befolyasmentessége a jogi targy, és nem egyszertien a rendorség miikodésének
védelme.

A fentieknek megfeleloen a IV. rendii terhelt cselekménye a korabbi Btk. 225. §-a szerinti
folytatolagosan elkévetett hivatali visszaélés biintettének  tényallasi elemeit maradéktalanul
megvalositotta.



A kifejtettekbol kovetkezoen a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta; ezért a Nograd
Megyei Birésdg és Févdrosi Itél6tabla tamadott hatdrozatait a 1V, rendii terhelt tekintetében a Be.
426. §-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A végzes elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, a feliilvizsgalati inditvany eloterjesztését
a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki. Az ismételt feliilvizsgalati inditvany tilalmarol a Be. 416. §-
anak (3) bekezdése és a 421. §-anak (3) bekezdése rendelkezik.

A Kuria hatarozatat a Be. 420. § (1) bekezdésének megfeleléen nyilvanos iilésen hozta meg.

Budapest, 2013. julius 1.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szabo Péter s.k. eléado bird, Dr. Csak Zsolt s.k. biro
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