A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.VI.20.481/2012/5.szdm

A Kdiria a dr. Varrd Dénes ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szente Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Szente Zsolt tligyvéd d4ltal
képviselt I. r., a személyesen eljart II. r., a III. r. és IV. r.
alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének megdallapitdsa irant a
Kiskunhalasi Varosi Birdsdgon 5.P.20.023/20009. Sszam alatt
folyamatban volt és a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
1.Pf.20.658/2011/9. szamu itéletével befejezett perében, a jogerds
itélet ellen a felperes 4altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r.
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltséget, valamint felhivasra, az allam részére 150.000
(Szazbtvenezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A 2671 hrsz. alatti ingatlan a felperes és a III. - 1IV. r.
alperesek, mig az ezzel szomszédos 2672 hrsz. alatti ingatlan a
felperes és a perben nem 4116 gyermekei kbzO6s tulajdondt képezte. A
rokoni kapcsolat miatt a két ingatlan keritéssel nem volt
elvdalasztva egymastol és a felperes 2672. hrsz. alatti ingatlanon
allo felépitménye részben Adtnyulik a 2671-es hrsz. alatti
ingatlanra is.

Az I. - II. r. alperesek az 1996. november 5. napjan megkdtott
eldszerzddés szerint megtekintett dllapotban, annak a telekhatdrait
a helyszinen megtekintve meqg kivantdk vdsdrolni a 2671 hrsz. alatti
ingatlant 2.500.000 forint vételdron. Az eldszerzddés alapjan 1996.
november 19-én megkdtétt addsvételi szerzddéssel az I. és II. r.
alperesek a kikotétt vételdron megvasdaroltdk a 2671 hrsz. alatti



1256 m2 nagysdgu ingatlant.

A felek kézdtt ezt kévetden vita alakult ki a két ingatlan kdézti
telekhatdr miatt, a felperes és a III. - IV. r. alperesek szerint
ugyanis nem a teljes 2671 hrsz. alatti ingatlan keriilt eladasra,
hanem c¢sak abbol egy kijeldélt, mintegy 845 m2 nagysagu rész.
Keresetet nyujtottak be erre tekintettel és kérték az adasvételil
szerzddés  részbeni - érvénytelenségének a megallapitdsat, mert
tévedtek az dtruhdzott terililet nagysdgdban. Keresetiik jogerds
itélettel elutasitdsra kerilt.

A felperes keresetében kérte az ingatlan teriilete vonatkozdsdban az
adasvételi szerzd8dés részleges érvénytelenségének a megallapitdsat
annak jo erkdlcsbe valamint jogszabdlyba iitkézd volta miatt.
Eldadta, hogy a megkdtétt szerzddés nem tilkrbzte a felek tényleges
szdndékat, amely 1igy a kézfelfogds szerint alkalmas arra, hogy
mdsokban megbotrdnkozdst keltsen. A szerzddés litkézik tovabba a
Ptk. 4. S§-dnak (1) bekezdésében, 5. $-dnak (1) és (2) bekezdésében,
a 98. $-ban, a 99. S-ban, a 112. § (1) bekezdésében, a 200. § (1)
bekezdésében, a 205. S (2) bekezdésében és a 207. S (1)
bekezdésében foglaltakba.

Az I. r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte, mert d4&lldspontija
szerint a szerzddéses akaratuk a teljes 1ngatlan Aatruhdzdsdra
irdnyult.

A II., III. és IV. r. alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a felek kézdtt létrejétt adasvételi
szerz8dés szerint annak tdrgydt a 2671 hrsz. alatti 1256 m2
nagysdgu ingatlan képezte, és a vevdknek ennek a megszerzése dllt a
szdndékdaban. Az 1ingatlannyilvdntartdsi 4dllapot ennek megfelelt és
nem volt olyan kikoétés a szerzddésben, amelybdl ettdl eltérd
kévetkeztetést lehetett volna levonni. Nem nyilatkozott ilyen
kériilményrédl a szerzddést készitd ligyvéd sem, és az eladdk 1is
elismerték azt, hogy a két ingatlan k&zti hatdrvonal a szerzddés
megkdétésekor nem volt kimérve, igy nem tudtdk azt sem, hogy hdny
mZ2-es az d4dllaspontjuk szerint eladott teriilet. A lefolytatott
bizonyitdsi eljards adatai alapjdn tehdat nem volt megdllapithatd,
hogy a vevdk vételli szandéka ne a teljes ingatlan megvdsdrldsara
irdnyult volna.

Mindezekre tekintettel nem értelmezhetd a felperesnek az az
allitdasa, amely szerint a szerzd8dés a joerkdlcsbe itkdézott. A
szerzddés megfelelt a Ptk. vonatkozd rendelkezéseinek,
tdrsadalmilag elfogadott célra 1irdanyult és alkalmas annak az



elérése 1is. Megfelelt az d4dltalaban elfogadott erkdlcsi és jogi
normaknak, sdét ahhoz filizddik 4dltalanos tdrsadalmi elvards, hogy a
jogiligylet a tartalma és ne az egyik fél rejtett, vagy nem
nyilvdanvald szerzddéskori indoka alapjan legyen megitélhetd.

A szerzddéskbtési szabadsdg elve folytdn a felek - a jogszabdlyi
keretek kézt - szabadon dllapitjdk meg szerzddésiik tartalmdt. Tilos
megallapodds az eltérést nem engedd szabdly megsértése. Ide

tartozik az, ha a felek a jogszabdly kdégens rendelkezését sértik
megqg, ha személyre vonatkozd szabdlyt sérté  jognyilatkozat
megtételére keritil sor, tovabbda az, ha tulajdoni korldtozdst sértd
szerzddést kdtnek.

A Ptk. 4. $-dnak (1) bekezdésébe foglalt altalanos alapelv tilto
rendelkezést nem tartalmaz, ezért abba a perbelli szerzddés nem
litkézhet csak uUgy mint a joggal vald visszaélés Ptk. 5. §-dnak (1)
és (2) bekezdésébe foglalt szabalyozasdba. A birtoklds, hasznalat
és a rendelkezési joggal kapcsolatos Ptk. 98. $§-a, 99. $-a és 112.
§-danak (1) és (2) bekezdése d4dltaldanos szabdlyokat tartalmaz, de
azok megsértése sem volt megallapithatd. Ezek a rendelkezések
tulajdoni korldtozdst nem tartalmaznak, a megkdtdtt szerzddés pedig
alkalmas a tulajdonjog dtruhdzdsdra. A Ptk. 200. §-dnak (1)
bekezdése, 205. $§-anak (1) és (2) bekezdése és 207. $S-anak (1)
bekezdése a kételmi jog - szerzddési szabadsdg elvének megfeleld -
dltaldnos rendelkezéseit tartalmazza. Ezek sem hatdroznak meg
kégens szabdlyozdst, 1igy nem alkalmasak a jogszabdlyba Ilitkézés
megdallapitasdra, nem volt tehdt megalapozott a felperes masodlagos
keresete sem.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasdban utalt arra, hogy az elsdfoku birdsdg
nem sértett lényeges eljdrdsi szabdlyt azzal, hogy nem fejezte be a
ITI. r. alperes meghallgatdsat. Az ligy érdemében kifejtette, hogy a
felperes lényegében ebben a perben 1s a terililet nagysdgat illetd
tévedése miatt kérte a szerzddés részleges érvénytelenségének a
megallapitdsdt, amely keresete azonban mdr kordbban jogerds
itélettel elutasitdsra keriilt.

A tilos szerzddések azok, amelyek tartalma kifejezetten sérti
valamely jogszabaly rendelkezését, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kétottek, illetve ha a tdrvény dltaldban is megtilt
olyan magatartdsokat, amelyek kézérdekbe 1itkdzd  torekvéseket
fejeznek ki. A felperes azonban ténylegesen az adasvételi szerzddés
tartalmat vitatta, amely 1igy nem alapozta meg a szerzddés Jo
erkélcsbe vagy jogszabdlyba litkdzés miatti semmisségét. A megjeldlt
jogszabdlyok olyan altaldnos jelleqgud rendelkezések, amelyek
megsértése nem eredményez érvénytelenséget. A masodfokui birdsdg



egyebekben utalt az elséfokd birdsdg d4dltal kifejtett helyes
indokokra 1is.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezésével az elsdéfoku birdsdag itéletének a megvdltoztatdsdt és a
keresetének helyt ado déntés meghozataldt. Masodlagosan az elsdéfoku
birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezéssel kérte az
elséfoku birdsdg utasitasat uj eljdras lefolytatdsdra és Uj
hatdrozat hozataldra.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsdaban a fellebbezésben 4&ltala
eldadottak megismétlésével kifejtette, hogy a peradatokbdl
megdllapithatdan a vevdk csak 845 m2 teriiletet vettek meg az
ingatlanbdél és ahhoz igazitottdk hozzd a kialkudott vételdrat is. A
felperes felépitménye dtnyulik az eladott ingatlanra és az
nyilvdnvaldan nem képezhette az addsvétel tdrgydt. Ezeket a
problémakat a felek késdébb megkisérelték orvosolni, de azért nem
jartak eredménnyel, mert az I. r. alperes ebbdl az Iligyvédi
mulasztdsbol pénzhez kivdnt jutni.

A IT. r. alperes lényegében ugyanezt tamasztotta ala
nyilatkozataiban, a meghallgatdsanak a befejezése azonban az
elsdéfokui eljdrds sordn elmaradt. A meghallgatdst végiil a madsodfoku
birésdg fejezte be és abbdl kideriilt, hogy az adasvételt megeldzden
mar megtdrtént az ingatlan kimérése. Egyértelmien megallapithatod
tehdat az, hogy a felek szerzddéskétési szandéka csak 845 m2
nagysdagu teriilet dtruhdzdsdra irdnyult.

A felperes a jogerds itélet megdllapitdsdval szemben ebben a perben
nem tévedésre, hanem arra hivatkozott, hogy az I. és II. r.
alperesek az ligyvédjlik kdzremikdédésével szandékosan vezették félre
az eladdkat. Ez tdmasztotta ald a szerzddés joerkdSlcsbe litkézését,
mert az, ha az addsvétel sordn a felperest egyszeriden ,becsapjdk",
nem lehet Osszhangban az d4dltaldanos kézfelfogdssal. A mdsodfoku
birdsdg az itélete indokoldsdban ellentétbe keriilt a sajdt korabbi
végzésével, mert akkor még azt dllapitotta meg, hogy ennek a pernek
a tdargya nem itélt dolog.

Az I. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra és a felperes perkdltségekben térténd
marasztaldasdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.
A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart

tényalldasbél helytalld jogli kévetkeztetéseket vont le, azokkal a
Kiria is egyetértett, jogszabdlysértés nem tortént.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a megdallapitott
ténydlldst vitatta abban a koérben, hogy megallapithatd volt-e az az
dltala hivatkozott tény, amely szerint a szerzddés targydt az
okirattol eltérden csak az 1ingatlan egy 845 m2 nagysagu része
képezte.

A feliilvizsgdlati eljdras sordn daltalédban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre csak a tényallas feltdratlan volta, vagy a
mérlegelés kbérébe vont bizonyitékok nyilvdnvaldan okszeridtlen,
iratellenes, vagy Jlogikal ellentmonddsokat tartalmazd értékelése
adhat alapot.

A Pp. 164. S$-dnak (1) bekezdése és 196. $S-a (1) bekezdésének e)
pontja alapjan a rendelkezésre allo teljes  bizonyitdereji
maganokirati bizonyitékkal - azaz a teleknagysdgot 1is feltiintetd
addsvételi szerzddéssel - szemben a felperesnek kellett volna
bizonyitania az allitdsat.

Az elséfokui birdsdag a rendelkezésre 4llé bizonyitékok okszerd
mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes ennek
a bizonyitdsi kételezettségének nem tudott eleget tenni.
Megallapitdsaival a Kuria 1is egyetértett, e kdrben csak arra kivan
utalni, hogy az I. r. alperessel rossz viszonyban allo és azdta
téle elvdalt hdzastdrsnak - aki mdr nem tulajdonosa az ingatlannak -
az ellentmonddsos nyilatkozatai csak ezen kériilmények
figyelembevételével értékelhetdek. FEz azt jelenti, hogy a II. r.
alperes eldaddsai alapjan megalapozott itéleti doéntés nem volt
hozhato. A felperes d4dltal eldSadottak szerint ezért nem volt
megdllapithaté az, hogy a jogerds itéletben foglalt mérlegelés
ellentétben d4llna a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal.
Meg kell jegyezni itt azt, hogy a felek kb6zt mds jogcimen korabban
mar folyamatban volt peres eljardas 1s ugyanerre a megallapitdsra
jutott.

A masodfoku birdsdg helyesen utalt arra, hogy a felperes a
keresetét ebben a perben 1s az eladott teriilet nagysdagat illetd
tévedésére alapozta. Mas jogcimet jeldlt meg ugyan kovetelése
jogalapjdul, de ebbdl kivant kévetkeztetni a szerzd8dés joerkdlcsbe,
illetve jogszabdlyba valo litkbzésére. Alaptalan a felperesnek az a
hivatkozdsa, amely szerint a mdsodfoku birdsdag ugy vélte, hogy
ismét a tévedésre alapitotta volna az igényét, hiszen ilyen esetben
a per megsziintetésérdl kellett volna hatdroznia. (Pp. 157. § a),
130. § (1) bekezdés d).) Ennek megfelelden nem 4llt ellentétben a
jogerds itélet a mdasodfoku birdésdag 4altal kordbban meghozott
végzéssel sem.

Az érvényesitett jogcimeknek megfelelden az eljdrdsban a szerzddés
semmisségét a keresetben megjeldlt jogcimeken érdemben kellett



vizsgdlni, ezért a mdasodfoku birésdg 1is - helyesen - foglalt
érdemben alldst azokrdl.

A szerzddés az elsdfokl birdésdag megdllapitdsdnak megfelelden akkor
litkézik joerkdlcsbe, ha az sérti az dltaldanosan elfogadott erkélcsi
normakat, szokasokat és azt a tarsadalmi kozfelfogas is
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. A perbeli
szerz&dés azonban sem a targya, a célja, a vallalt kételezettség
vagy ellenszolgdltatds, 1illetve azok Jjellege, a létrejdéttének
kbériilményei, illetve a felek személye folytdn nem Uitkdzik a o
erkélcsbe. Az alapjan, ha az eladdk, vagy a szerzddd felek
esetlegesen valamilyen  kOriilmény  tekintetében tévedtek, vagy
tévedésben voltak, nem a joerkélcsbe litkdzés miatti semmisséqg
dllapithato meg, hanem a szerzddés valik megtdamadhatdova egyéb
jogcimen. Nem meriilt fel az eljdrds sordn olyan tény vagy
kériilmény, amely alapjdn a teljes cselekvlképességgel rendelkezd
felek egyszerid, ingatlan adasvételére vonatkozd szerzddése erkdlcsi
normakba, szokdsokba, tdrsadalmi kézvélekedésbe vald iitkdzésére
lehetne koOvetkeztetni. A felperes 1is «csak a felililvizsgalati
kérelmében hivatkozott arra, hogy 4alldspontja szerint a vevdk
szdndékosan, az ligyvéddel &sszejdtszva kivantdk megkdrositani. Ez
igy - bdr bizonyitottsdga esetén esetlegesen mdr lehetne alapja
eqgy 1lyen jogcimen eldterjesztett keresetnek - mdr nem volt
figyelembe vehetd.

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy a szerzddés
nem litkézO0tt jogszabdlyba, igy a felperes 4dltal megjelélt, kogens
rendelkezéseket nem tartalmazdéd jogszabdlyi rendelkezésekbe sem. A
szerzddés tartalmdanak ilyen mdédon valdé vitatdsa nem jelenti
valamely kifejezett jogszabdlyi rendelkezés megsértését, az nem
irdnyult egy jogszabdly megkeriilésére és nem egy térvény 4altal
meghatdrozott tiltds ellenére jétt 1létre. A szerzddés tartalmanak a
meghatdrozdsa tehdt nem tartozik ebbe a kdrbe, ezért e tekintetben
is megdllapithaté az, hogyha az eladdék vagy a felek valdban
tévedtek az adasvétel targyat illetden, ezen a jogcimen a szerzddés
semmissége akkor sem lenne megdllapithato.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdaval - a
jogszabdalyoknak megfeleld jogerds itéletet, utalva annak helyes
indokaira is, a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyaddé Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az I. r. alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. $-dnak (2)., (5) és (6) bekezdése alapjdn, a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)



bekezdése szerint AFA-val névelt &sszegi - iigyvédi munkadijbél 4116
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére. A II., III. és IV.
r. alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, feliilvizsgdlati
ellenkérelmet nem terjesztettek eld, ezért az ligyben kéltségiik nem
merult fel.

Kételezte tovabba a Kuria a felperest az Itv. 74. $-dnak (3)
bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése és 15. S§-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illeték dllam javara térténd megfizetésére.

Budapest, 2013.janudr 29.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadd
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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