Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.055/2014/5. szam

A Pécsi [tél6établa a dr. Bencze Dénes Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rendd felperes
neve (cime) Il. rend( felpereseknek - a dr. Pallos Zoltan Ugyvédi Iroda altal képviselt
l.rend( alperes neve (cime) |. rendl és a személyesen eljaro ll.rendl alperes neve
(cime) II. rendl alperesek ellen - kartérités medfizetése irant inditott perében a
..... Torvényszék 2014. oktdber 21. napjan kelt ......szam alatti részitélete ellen a Il.
rendl felperes részér6l 31. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil eljarva - meghozta a kévetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendli felperest, hogy fizessen meg 15 napon belul az |. rendi
alperesnek 450.000 (négyszazotvenezer) forint perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az |. rendld alperes felszamolasat a .... Torvényszék ..... szam alatt 2013.
szeptember 2. napjaval rendelte el, ezt kdvetéen a 388/2013.(XI.7.) Korm. rendelet
stratégiailag kiemelt jelentéségli gazdalkodd szervezetté minésitette. A Il. rendi
felperes a jelen perben érvényesitett kdvetelését mint hitelezdi igényt 2014. marcius
14-én jelentette be.

Az els6foku birdésag részitéletével a Il. rend( felperes I. rendl alperessel szemben
elbterjesztett kartéritési keresetét elutasitotta. Ddntését azzal indokolta, hogy a
felperes a felszamolasi eljarasban Cstv. 67.§ (2) bekezdése szerinti 120 napos
hataridén belll (2013. december 31-ig) hitelez6i igényét nem jelentette be, a
bejelenési hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért igényét mar sem a peres,
sem a felszadmolasi eljarasban |. rendi alperessel szemben nem érvényesitheti.

Az elséfoku birosag részitélete ellen a Il. rendl felperes terjesztett eld fellebbezést,
kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a keresettel egyezden az
I. rendl alperes marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy a Pp. 3. §-a, valamint 8. §-a
szerint az |. rend( alperes koteles lett volna bejelenteni, hogy felszamolas ala kerdlt,
e mulasztasa a rosszhiszem pervitel tilalmaba Uitk6z6 magatartas.



Az 1. rend(i alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben
helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag
részitéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra
utal és az aldbbiak szerint pontositia az elséfoku birosag részitéletének jogi
indokolasat:

Az |. rendl alperes 2013. szeptember 2. napjatol kezdédden all felszamolas alatt, a
388/2013.(X1.7.) Kormanyrendelet késébb, 2013. november 8-i hatallyal mindsitette
stratégiailag kiemelt jelentéségl gazdalkodd szervezetté, ezért a Cstv. 28. § (2)
bekezdés f) pontjaban irt hitelezdi igény bejelentési kotelezettség teljesitésére
rendelkezésre all6 hataridd6 a felszamolast elrendel6 végzés kozzétételétdl
szamitando, és a Cstv. 37. § (3) bekezdésében foglalt 180 napos jogveszt6 hataridé
alkalmazandé. E hatariddé 2014. marcius 2-an lejart, igy a 2014. marcius 24-én a
felszamolohoz érkezett Il. rend( felperesi hitelezdi igénybejelentés elkésett.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag Cstv. 37. § (3) bekezdésében
szabalyozott jogveszté hataridovel kapcsolatos jogi okfejtésével. A hitelezbi
kovetelések bejelentésére nyitva allé hataridé6 olyan hatarid6, amely soran a
hitelezé alanyi (anyagi) jogat érvényesiti, tehat anyagi jogi hataridbnek mindésul. A
jogvesztd (jogszlintetd) hatariddé elmulasztasa az alanyi jog megsziinését vonja
maga utan. A 180 napos jogveszté hataridé elmulasztasa tehat azt eredményezi,
hogy a jogosult elveszti az adossal szemben az igényérvényesités jogosultsagat. A
felszamolas ala kerul6é koételezettel szembeni igény eredményes érvényesitésének
elengedhetetlen feltétele a mar folyamatban 1év6 peres eljaras esetén is a jogosult
igényének a 180 napon beldli, felszamolasi eljarasban vald érvényesitése
(BDT2009.2098, BH2003.383).

A Il. rendl felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a masodfoku eljarasban felmerult kdltségek viselésére, mely all az I.
rendd alperest képvisel6 Ugyvéd munkadijabol, ennek Osszegét a masodfoku
birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a,b) pontja, valamint az
(5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel volt a masodfoku eljaras
soran a |. rend(i alperes jogi képvisel6je altal kifejtett tigyvédi tevékenységre (révid
irasbeli ellenkérelem) is.

A ll. rend( felperes személyes koltségmentességben részeslilt, ezért az allam altal
elblegezett fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztessége folytan az ltv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.



P écs, 2015. januar 28.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
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