Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.050/2014/4. szam

A Pécsi itélétabla a 198. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Concurs Manager Befektetd és Tanacsado Zrt. felszamold altal
képviselt |. rend(i alperes neve (cime) I. rend(, és a dr. Horvath Ugyvédi Iroda altal
képviselt ll.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen
vételar megfizetése irant inditott perében a ....Torvényszék 2014. szeptember ho 2.
napjan kelt, ....... szamu itélete ellen a Il. rendl alperes részérél 57. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alpereseket terhel6 els6foku illeték 6sszegét 1.200.000,-
(egymillié-kettGszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsag felhivasara
2.066.700,- (kettémillid-hatvanhatezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 25.833.129,- forintot, ezt
meghaladéan - a felperes kamatigénye tekintetében - a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes a 2010. évben a felperessel kotott
integratori szerz6dés alapjan a felperes altal az |. rend(i alperes mezdgazdasagi
termeléséhez biztositott vetdmag, névényvédd szer ellenértékét nem fizette meg,
ezért a Ptk. 419. § (2) bekezdése alapjan koteles a vételar kiegyenlitésére.
Kifejtette, hogy a felperes kamatkdvetelését az |. rendld alperes felszamoldja
hitelez6i igényként nem tartja nyilvan ezért a Cstv. 37. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogvesztd hataridd lejarta folytan a felperes kamatigénye alaptalan. A
II. rend(i alperes perbeli védekezésével szemben megallapitotta, hogy a Il. rendi
alperes az integratori szerz6dés teljesitéséeért irasban készfizetd kezességet vallalt.
Kiemelte, hogy az integratori szerz6dés fénymasolt példanya irasszakértdi
vizsgalata szerint az okiraton szerepl6 szignok nagy valosziniséggel a Il. rendd
alperestdl szarmaznak. Ertékelte tovabba azt, hogy H.A. tanuvallomasa alapjan a



felperes gyakorlata szerint az integratori szerz6dések megkdtése altaldban
készfizetd kezességvallalas mellett tértént, és azt is, hogy a Il. rend(i alperesnek -
csak a felperes alairasaval - megkuldoétt okiraton visszakildéskor mar a készfizet6
kezes, Il. rendl alperes személyi adatai szerepeltek.

Az itélet ellen a Il. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezeést, fellebbezésében az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte
hivatkozassal arra, hogy nem vallalt készfizetd kezességet, az integratori
szerzOdést készfizetd kezesként nem irta ala, az alairas nem t6le szarmazik, a
készfizetd kezes személyi adatai és az aldiras utdbb kerilt a szerzodésre. Kiemelte,
hogy a szerz6dés a kezesség terjedelmét nem hatarozta meg, és kétséget kizardéan
nem allapithaté meg, hogy sortartasos, vagy készfizet6 kezesség kerult-e kikotésre.
Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 276. § (2) bekezdése alapjan mentesil a felel6sség
alol, mivel a kovetelés nagy valdszinliséggel behajthatd lett volna a felszamolast
megeldzbéen az I. rend(i alperestdl, ennek ellenére a felperes az I. rend(i alperessel
szemben a felszamolast megel6zéen a behajtas érdekében két évig intézkedést
nem tett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés kizarolag az elsé6foku eljarasi koltség tekintetében megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku
eljaras iratai alapjan az alabbiak szerint pontositja:

Az integratori szerz6dés 3. pontja alapjan a szerzddésben vallalt termeléshez
szilkséges leszamlazott input anyag értékét a termés ellenértékének
esedékességeig az integrator meghitelezi kamat felszamitasa mellett.

A szerzddés 4. pontja szerint az integrator a termelés finanszirozasat input
anyagokal a termelési tipushoz igazoddéan biztositja. Elszamolas: a termeltetett
termés ellenértéke esedékességéenek napja, de legkésébb ndvényenként a
szerzb6désben irt idépont. Az input anyagokkal to6rténé finanszirozas
elszamolasanak hatarideje takarmanykukorica esetében: 2010. november ho 20.
napja.

A 7. pont értelmében (szerzédés 3. oldal) az integralt egyéni vallalkozé, éstermeld
esetén mas természetes személy, jogi személy vagy jogi szemeélyiség nélkili
tarsasag esetén annak Ugyvezetbje, képviseloje készfizetd kezességet vallal az
integratorral szembeni kételezettségre.

A 8. pont régziti: abban az esetben, ha a termelés, illetve teljesités barmely okbdl
meghiusulna, a termelé az input anyagokkal torténd finanszirozas Osszegét és
annak kamatat tartozik visszafizetni az integratornak.



A 10. pont szerint a termeltetett névény: kukorica, a termelésbe vont tertlet
melléklet szerinti, a termeltetett mennyiség 1200 tonna.

A pontositott tényallasra tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a felperes és Il. rendi alperes kdzott a kezesi szerz6dés Iétrejott, a Il. rend(
alperes készfizetd kezességet vallalt az |. rendd alperesnek az integratori
szerz6désbél eredb kotelezettségei teljesitéséért. Mell6zi azonban a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl a Il. rendl alperes, mint
készfizetd kezes aldirasa valddisagaval kapcsolatos ténymegallapitasokat, és jogi
kOvetkeztetéseket (5. oldal 2. bekezdés), mivel a perbeli esetben a
kezességvallaldas szempontjabdl nincs annak jelentésége, hogy a készfizetd
kezességvallalast tartalmazé integratori szerzédést a Il. rendi alperes kilon, mint
készfizetd kezes alairta-e. A Il. rend(i alperes ugyanis a per soran azt nem vitatta,
s6t kifejezetten elismerte, hogy az okiratot az I. rend(i alperes képviseletében, a
szOvetkezet térvényes képviselbjeként alairta, az integratori szerz6dés 7. pontja
pedig a pontositott tényallds szerint egyértelmlien tartalmazza, hogy az integralt
képviselbje készfizetd kezességet vallalt az integratorral szembeni kdtelezettségre,
ezért a Il. rendd alperes a szerz6dés képviselbként torténd alairasaval, sajat
személyében a készfizetd kezességet is vallalta.

Az integratori szerz6dés tartalmazza mind az integratori szerz6dés Iényeges
elemeit, mind pedig a Il. rend( alperes kezességvallalé nyilatkozatat, melynek
érvényessegéhez az egyseges birdi gyakorlat szerint nem volt szlikség arra, hogy a
II. rend(i alperes az okiratot kétszer, egyrészt az integralt képvisel6jeként, masrészt
készfizetd kezesként, mint természetes személy kilén alairja (BH2014/14. szam,
BDT2013/2925. szam, Kuria Pfv.V.20.997/2012/7. és Pfv.V.20.976/2012/4. szamu
dontések). A szerzédéses nyilatkozatok szdvegezésébdl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a Il. rend(i alperes az okirat alairdsa soran egyidejlileg
mindkét mindségében eljart. Az okirat tartalma, megfogalmazasa alapjan a
készfizet6 kezes és a jogosult személye pontosan meghatarozott, a szerzédés
alairasaval a Il. rend( alperes egyértelmlien készfizeté kezességet vallalt irasban, a
kezesi szerz6dés a felperes és Il. rendl alperes kozott a Ptk. 272. § szerint
érvényesen létrejott.

Tévesen hivatkozott a Il. rend(i alperes arra, hogy a szerz6dés nem hatarozta meg
a kezességvallalas terjedelmét. Az integratori szerz6dés 8. pontja tartalmazza a
megtermelendé ndvényfajtat, mennyiséget és - mellékletre utalassal - a termelésbe
vont terlletet, régziti, hogy az integrator a vallalt termeléshez sziikséges input
anyagokat hitelezi meg, és az elszamolas idépontja 2010. november ho 20. napja. A
kezesi kotelezettségvallalasnak a fOkdtelezettséghez torténd igazodasara
vonatkoz6, a Ptk. 273. § (1) bekezdésében eldirt kdvetelmény fogalmilag nem
kivanja meg, hogy az adost terhel§ kotelezettség a kezességvallalaskor mar
fennalljon, és ennek megfeleléen a kezes el6tt ismert legyen. A jovében
esetlegesen keletkezd koételezettséget biztositd kezesi kdtelezettségvallalas fliggd
hatalyu mellékkotelezettség, mely esetben a mellékkotelezettség
fOkotelezettséghez igazodasa ténylegesen a fOkdtelezettség Iétrejottével kezdddhet



(BDT2013/2971. szam alatt kbzzétett eseti dontés). A perbeli esetben az integralt,
€s igy a készfizet6 kezes kotelezettsége nem dsszeghatarral, hanem a fenti
korllirassal pontosan meghatarozasra kerllt: a szerz6dés melléklete szerinti
terlleten termelt kukorica termeléséhez szikséges input anyagok ellenértékeéig
terjed.

Tévesen hivatkozott a Il. rend(i alperes arra is, hogy a Ptk. 276. § (2) bekezdése
alapjan szabadul kotelezettsége alol, mivel a kovetelés a felperesi jogosult hibajabdl
behajthatatlanna valt, mert a fokotelezett felszamolasat megel6zé két év alatt a
fokotelezettel szemben a felperes az igényt nem érvényesitette. Készfizetd
kezesség esetén a jogosultnak ugy kell eljarnia, hogy biztositsa a kezes szamara a
megtéritési igény érvényesitésének lehetéségét (EBH2010/2241. szam). A
fokotelezett ellen indult felszdmolds, a fékotelezett vagyonaban a jogosult
magatartasatol fliggetlenil bekdvetkezett valtozas azonban a kezest nem mentesiti
a teljesités alol. A kezes sajat szerzddésszeri magatartdsaval - a jogosult
kovetelésének teljesitésével - elharithatta volna a fbkotelezettel szembeni
behajthatatlansag kdvetkezményeit. A Il. rend(i alperes sajat jogszerl teljesitésével
olyan helyzetbe hozhatta volna magat, hogy koételezettségének teljesitése utan
maga léphetett volna fel a kételezettel szemben olyan idépontban, amikor allitasa
szerint még lett volna fedezet koévetelésének az adds vagyonabdl torténd
behajtasara (BH2011/344. szam alatt kozzétett eseti dontés). Minderre figyelemmel
nem hivatkozhat eredménnyel a kezes - kdtelezettsége aldli mentesitése érdekében
- arra, hogy a jogosult az elévilési idoén belil mikor érvényesiti igényét a
fokotelezettel szemben, kildnds tekintettel arra, hogy a szerz6désben egyértelmien
készfizet6 kezesség kerllt kikotésre, és igy a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan sortartasi kifogassal nem élhet.

A felperes a fizetési meghagyasos eljarasban 300.000,- forint dijat megfizetett. Az
Itv. 42. § (2) bekezdés 2. fordulata szerint, ha a fizetési meghagyasos eljaras perré
alakul, a 42. § (1) bekezdés a) pont szerinti mértéki illetéket kell fizetni, melybe a
fizetési meghagyasos eljarasért fizetendé dij - esetleges kedvezményekkel
csOkkentett - Osszegét be kell szamitani. Az els6foku birésag ezért tévesen
kotelezte az alpereseket az ltv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti teljes 6sszegl
illeték megfizetéseére, elmulasztotta a felperes altal fizetett dij beszamitasat.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az illetékre vonatkozo részében részben megvaltoztatta, és
az alpereseket terhel6 els6foku illeték Osszegét a fizetési meghagyasos eljaras
dijanak beszamitasaval 1.200.000,- forintra leszallitotta.

A Il. rendld alperes fellebbezése minimalis mértékben vezetett eredményre, a
felperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertlt fel, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felek viselik a fellebbezési eljaras soran felmerdlt koltségeiket.

A ll. rendl alperes illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett illetékrdl a masodfoku
bir6sag a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §, Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.



P écs, 2015. februar 4.

Dr. Kovacs lldikéd s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléado
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



