A ...-1 Torvényszék ... (...) ligyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - ... (...) I. rendi és ... (...) 1L
rendli alperesek ellen személyiségi jogok megsértése €s egyéb sérelmek miatt indult perben
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A ...-1 Torvényszék megallapitja, hogy az 1. rendl alperes ,,mint kamerazol majom" kijelentésével
megsértette a felperes személyiségi jogat, egyben eltiltja az 1. rendli alperest a tovabbi jogsértd
magatartastol.

Egyebekben a felperes keresetét elutasitja.
A peres felek koltségeiket maguk viselik.
A le nem rott elséfoku illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ..-i [télétablahoz cimzett, a ...-i
Torvényszéken 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tdjékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-i [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A ...-1 Torvényszék a felek személyes eldadasa, a beszerzett biintetd iratanyagok és a lefolytatott
bizonyitas eredményeként az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A ... 1993. 6ta miikddik az ... szam alatti telephelyen, mely a felperes lakdingatlandval szomszédos.
A II. rendii alperes a Bt. beltagja, mig az I. rendii alperes az alkalmazottja.

A felperes a BT-vel, a II. rendli alperessel, illetve alkalmazottaival, beszallitoi cégek,
gépkocsivezetdivel szemben szamos birosagi, rendoérségi eljarast kezdeményezett.

A felperes rendszeresen video és fényképfelvételeket készitett a telephely napi miikodésérol, az
odaérkezd gépjarmiivel az ott 1évd targoncak mozgasardl. Ezeket a dokumentumokat az altala
inditott eljarasokban, feljelentéseknél felhasznalta. Egy alkalommal eléfordult olyan, hogy a
telephelyen felperesre utald sértd fényképek keriiltek rovid idore kifiiggesztésre. A felek kozott ez a
teljesen elmérgesedett viszony 1998-t61 2000-td1 kezdddott és az azt kdvetd években allanddsult.



A felperes keresetében személyiségi joga megsértése €s egyéb sérelmek miatt kérte az alperesekkel
szemben a jogsértés megtorténtének a megallapitasat, a jogsértés abbahagyasara kotelezésiiket,
illetve a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasukat. A ... Megyei Hirlapban, két orszagos hirlapban
sajtokozlemény formajaban torténd bocsanatkérésre kotelezésiiket, valamint 300.000.-forint
kartérités megfizetésére kotelezést. Kereseti kérelme jogalapjaul parttalannak tekinthetd
beadvanyaiban évekre visszamendlegesen, konkrét naptari napokhoz és ora, perc datumhoz kotott
magatartasokat jelolt meg, amik gesztusokban, mutogatdsokban nyilvanultak meg, illetve verbalis
személyiségi jogsértést takartak.

A birosag felhivasara a targyalason tett személyes nyilatkozataban a kereseti kérelme jogalapjat az 1.
rendll alperessel szemben akként hatdrozta meg, hogy 2010. aprilis 14-én, majus 3-an, janius 11-én
¢és augusztus 9-én sérté moédon mutogatott ra. Kb. 10 alkalommal ledntdtte a felperest egy vodor
vizzel, valamint konkrétan meg nem jelolt idOpontban atkiabalt a felpereshez ,,sajndlom a
feleségedet, hogy ilyen hiilye férje van", illetve ,,majom, az anyadat kamerazd" sért6 kifejezéseket.

A 1I. rendli alperessel szemben személyiségi jogsértd magatartasként azt jelolte meg, hogy
targoncazas kozben ,,mutogatott az ujjaval, amivel azt kivanta jelezni felém, hogy én buzi vagyok",
valamint, hogy megalazé képeket rakott ki a telephelyén. Sérelmezte tovabba vele kapcsolatban
még az egész Bt. altal a telephelyen folytatott tevékenységet, hogy 12 6ra utan, illetve hétvégén is
targoncazik, szombaton a vevokkel daraboltatja a vasat a felperes ablaka el6tt és a hozzaérkezo
gépjarmiivek elalljak a felperes kapujat.

Allitasai igazolasara az altala készitett vided felvételeket csatolta CD lemezen, valamint ... tana
meghallgatasat kérte.

Az alperesek a felperes keresetének az elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a felperes elleniik
minden alap nélkiil szamos birdsagi és rendorségi eljarast kezdeményezett, lehetetlenné téve ezzel a
telephelyen miikodd Bt. tevékenységét.

Az 1. rendii alperes szobeli meghallgatasa soran elismerte, hogy mondott olyat a felperesnek, hogy
,mit kamerazol majom", ezen kiviil azonban a felperes altal megjelolt személyiségi jogsértd
magatartdsok megtorténtét vitatta.

A 1I. rendi alperes a személyes meghallgatasa soran elismerte, hogy kollégai részérdl kifiiggesztésre
keriilt néhany fénykép személyiségi jogsértd tartalommal, azonban azt a tudomasara jutast kovetden
azonnal levetette.

A torvényszek altal meghallgatott ... tanu nyilatkozatdban eldadta, hogy személyesen, konkrétan
nem tapasztalt olyat, hogy ..., vagy az alkalmazottai személyiségi jogsért0 magatartast kovettek
volna el a felperessel szemben, miutan 6 egyik féllel sincs ilyen kozvetlen kapcsolatban, a
helyszinen nem jart. Informaciéi a felperes vide6 felvételeirdl szdrmaznak. A vide6 felvételen
szerepld alkalmazottakat, illetve soféroket, akik személyiségi jogsértdé magatartast kovetnek el, nem
ismeri.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény () Ptk.) hatdlyba 1épésével Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLVIL. torvény (Ptk) 1. §-a alapjan, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
rendelkezéseit a hatalyba 1épését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett
jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

Miutéan az j Ptk. 2014. marcius 15. napjaval 1épett hatalyba, a perbeli jogvitara a régi Ptk. szabalyai



az iranyadok.

A régi Ptk. a 76. §-dban kimondta, hogy személyhez f6z6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
maganszemélyek béarmilyen hatranyos megkiilonboztetése, nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy
felekezetiik szerint, tovabba a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becstilet s az emberi méltosag megsértése.

Ezen paragrafus keretén belill van lehetdség a becsiiletet és emberi méltosagot sértd
magatartdsoknak a biintetjogi és szabalysértési rendelkezéseken tulmenden a polgari jog
szabalyaival torténd védelmére is. Nem kétséges ugyanis, hogy az ember értékelése szempontjabol
Iényeges becsiilethez ¢és emberi méltosaghoz valo jog polgari jogi védelmet is kell hogy élvezzen,
ami lehetdséget ad olyan kovetkezmények alkalmazasdra is, amelyek mas jogag keretében nem
lehetségesek. Ezeket foglalja 0ssze a Ptk. 84. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint.

Akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a kovetkezd polgari
jogi igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat,

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

c¢) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelelé6 modon adjon elégtételt és hogy
szliikség esetén a jogsértd részér0l vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot
biztositsanak,

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreéllitasat a
jogsértd részérdl vagy koltségét, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését, illetdleg
jogsértd mivoltatdl megfosztasat,

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

Amennyire fontos az egyik oldalon a személyiségi jogok védelme, ugyanannyira fontos érvényre
juttatni a masik oldalon, hogy a fentiek szerinti stilyos jogkovetkezmények alkalmazasa csak abban
az esetben torténjen meg, amennyiben a személyiségi jogsértés megtorténte kétséget kizardan
megallapithato.

A Pp. 164. §-a alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
vizsgalnia, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. Jelen perben a
személyiségi jogsértés megallapitasahoz sziikséges tényeket a felperesnek kellett bizonyitania.

A torvényszék a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a meggydzodésre jutott, hogy a felperes ezen
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az altala benyujtott fotok és készitett videofelvételek
a két alperessel kapcsolatban allitott magatartasok elkdvetését nem tdmasztjak ala.

A video felvételekrdl s fényképekrol nem allapithatd meg, hogy az 1. rendii alperes barmilyen sértd
médon mutogatott volna a felperesre, illetve hogy a felperest vizzel ledntdtte volna. A video
felvételen csupan a viz ontése latszik, hogy azt ki tanusitja, az nem.

Ezért a torvényszék vonatkozisaban csak a ,majom, az anyadat kamerdzd" sértd kifejezés
megtorténtét tudta megallapitani.

Ugyancsak nem alkalmasak a becsatolt fényképek ¢és video felvételek a II. rendii alperessel
kapcsolatban semmiféle mutogatas bizonyitasara, nem lathato, hogy a II. rendl alperes felperesre
sértd kézmozdulatot tenne.

A II. rendii alperes ugyan nem vitatta, hogy rovid ideig a telephelyen kifliggesztésre kertiltek ,,ogre"
¢és ,,majom" abrazolasu képek. Azonban a felperes azt nem bizonyitotta, hogy ezeket a II. rendi



alperes fliggesztette volna ki. Mint a telephely vezetdje pedig a II. rendii alperes azonnal intézkedett
azok levételérdl. Azt maga a felperes sem vitatta, hogy ezek a képek csak rovid ideig voltak
lathatok. Egyébként a képek onmagukban még nem hozhatdk a felperes személyével dsszefliggésbe.
A felperes altal a II. rendii alperessel szemben megfogalmazott egyéb kifogdsok nem tekintheték
sem jogellenes magatartdsnak, sem személyiséget sértd6 magatartasnak. Amennyiben pedig idegen
gépjarmiivek a felperes kapujat elalltak, azzal kapcsolatban més eljarasban, mas alperesekkel
szemben érvényesithetett volna igényt.

Megjegyzi tovabba a torvényszék, hogy maga a felperes is tanusitott olyan magatartast, ami
vindikalhatta a személyiségét sértd viselkedés megtorténtét.

A ... Megyei Birosag, mint masodfoku birésag a ... szamu itéletének indokolasaban részletesen
kifejtette, hogy az azon eljarasban alperesként szerepld, jelen per felperese altal készitett fénykép és
vide6 felvételek mennyisége, az ahhoz flizott kommentarok, illetve az a magatartas a részerdl, hogy
a felvételeket létrara maszva készitette el, meghaladjak az ésszerli és jogos mértéket, valamint
alkalmasak arra, hogy azon per felperesét, a .. Bt-t tevékenységében ellehetetlenitsék,
sziikségteleniil zavarjak.

A torvényszEk allaspontja szerint mindezen felperes altal tanusitott magatartas, még ha tortént is a
személyét sérté magatartas az alperesek részérdl, annak jogellenességét és stlyat jelentds mértékben
csokkenti.

Ezért a torvényszék még az 1. rendi alperes altal elismert személyiségi jogsértd magatartashoz is
csupan a legenyhébb jogkovetkezményt, a személyiségi jogsértés tényének a megallapitasat és a
jovoben ilyen magatartastol torténd eltiltdst tarsitotta, elutasitva a felperesnek az egyéb
jogkdvetkezmények megallapitasa iranti keresetét. Azt ugyanis arra tekintettel nem latta
indokoltnak, hogy nem kétségesen az I. rendli alperes magatartasat a felperes részérdl hosszabb idon
keresztiil tanusitott magatartas valtotta ki. Még a II. rendii alperessel szemben nem latta minimalis
mértékben sem megallapithatonak a személyiségi jogsértés megallapitasat azon indokkal sem, hogy
mint a Bt. vezetdje az alkalmazottaiért felel0sséggel tartozik, mert egyrészt amennyiben az
alkalmazottak személyiségi jogsérté magatartast tantsitanak, azokért sajat személyiikben kotelesek
helytallni, mésrészt a felperes altal fent hivatkozott magatartds mint kivaltd ok az értékelésnél nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A személyes koltségmentes felperes €s 1. rendl alperes helyett a kereseti illetéket a 6/1986 (VI. 26.)
IM. rendelet 14. §-a ¢értelmében az allam viseli, mig az alperesek a perkoltségiiket
Osszegszertiségében ¢és jogcimét illetden nem hataroztdk meg, ezért a torvényszék ugy rendelkezett,

hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

..., 2014. szeptember 23.
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