Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.58/2014/15. szam

A Gyéri [télotabla, mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2015. évi januar ho 27. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalds blintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
blintetd iigyben a Veszprémi Torvényszék 2014. évi aprilis ho 24. napjan kelt
4.B.884/2012/110. szamu itéletét megvaltoztatja,

Lr. vadlott terhére rott csalas blintettét a Btk.373.8./1/ bekezdés, /2/ bekezdés ba, be/
alpontja, /6/ bekezdés b./ pontja szerinti tarstettesként elkdvetett csalas bilintettének
mindsiti.

Ezért és a terhére rott tovabbi blincselekmények miatt halmazati biintetésiil 2 /kettd/
¢v szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 /6t/ €vi probaidore felfliggeszti.

A 2003. szeptember ho 8. napjatol a targyalas elokészitéseig lakhelyelhagyasi tilalom
alatt allt

ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

Az eljéarés sordn lefoglalt és az iratokndl kezelt R.B. katonai igazolvanya, utlevele €s
munkakdnyve, a 1. Kft és a 1. szamu Bank Zrt k6zotti szerzddés eredeti példanyai, a
I. Rt 2002-2003. évi konyvelési anyaga lefoglalasat megsziinteti azzal, hogy azok a
biintigyi iratok mellékleteit képezik.

Az alapeljarasban felmertilt 296.563.- /Kettdszazkilencvenhatezer-
Otszazhatvanharom/ Ft, a megismetelt eljarasban 329.806.-
/Haromszazhuszonkilencezer-nyolcszazhat/ Ft, Osszesen 626.369.-
/Hatszazhuszonhatezer-haromszazhatvankilenc/ Ft biliniligyi koltség, melybdl Lr.
vadlott kiilon koteles az allamnak megfizetni 14.458.- /Tizennégyezer-
négyszazotvennyolc/ Ft-ot, az Lr., ILr. és IILr. vadlottak egyetemlegesen kotelesek
megfizetni 474.918.- /Négyszazhetvennégyezer-kilencszaztizennyolc/ Ft-ot, mig a
tovabbi felmeriilt 136.993.- /Egyszédzharminchatezer-kilencszazkilencvenharom/ Ft-ot
az allam viseli.



Egyebekben az elso foku birosag itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 12.500.- /Tizenkettéezer-6tszaz/ Ft blinligyi koltség mertilt
fel, melyet az allam visel.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a 4.B.884/2012/110.szam alatti itéletével Lr. vadlottat
btindsnek mondta ki 1rb tarstettesként elkovetett csalas blintettében a 2012. évi C. tv.
/ Btk. / 373.§ /1/ bekezdés, /2/ bekezdés ba./ alpontja és a /6/ bekezdés b/ pontja
szerint mindsiiléen, 1 rb. tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében a
Btk. 342.§ /1/ bekezdés c/ pontja szerint mindsiiléen ¢és 1 tb. tarstetteskeént elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségben a Btk. 345.§-a szerint mindsiilden.
Ezért halmazati biintetésiil 2 évi, végrehajtasaban 4 évi probaiddre felfliggesztett -
elrendelése esetén - bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

[Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 1rb. tarstettesként elkdvetett csalds biintettében a
2012. évi C. tv. / Btk. / 373.§ /1/ bekezdés, /2/ bekezdés ba/, bc/ alpontja és a /6/
bekezdés b/ pontja szerint mindsiiléen, 1rb. tarstettesként elkdvetett kozokirat-
hamisitds bilntettében a Btk. /1/ bekezdés c¢/ pontja szerint mindsiiléen ¢és 1rb
tarstetteskeént elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségben a Btk. 345.§-a
szerint mindsiiléen. Ezért halmazati biintetésiil2 év 10 honapi szabadsagvesztésre €s 3
¢v koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

III. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett csalds biintettében a
2012.¢vi C. tv. / Btk./ 373.§ /1/ bekezdés, /2/ bekezdés bc/ alpontja és az /5/ bekezdés
b/ pontja szerint mindsiiléen €s 1 rb. blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében a Btk. 345.§-a szerint mindsiiléen. Ezért halmazati
bilintetésiil 1 év 6 honapi, végrehajtdsdban 3 ¢évi probaiddre felfiiggesztett-
végrehajtdsanak elrendelése esetén- bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte. Rendelkezett arrol, hogy ILr. és - a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak
elrendelése esetén - 1. és III. r. vadlottak legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 részének
kitoltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra. A 1. szdmi Bank Zrt. maganfél
polgarjogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta. A ILr. vadlott vonatkozasaban
elrendelt zar ala vételt fenntartotta €s tajékoztatta a magéanfelet, hogy amennyiben az
itélet jogerdre emelkedését kovetd hatvan napon beliil nem igazolja, hogy kartéritési



igényét polgari birdsdg eldtt érvényesitette, intézkedni fog a zar ala vétel felolddsa
irant. Rendelkezett a bliniligyi koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen az iigyész ILr. és ILr. vadlott terhére, hosszabb tartami
szabadsagvesztés kiszabasa, ebbdl adddoan I. r. vadlott esetében a felfliggesztd
rendelkezés mellézése és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa, valamint
II. r. vadlott vonatkozasaban vagyonelkobzéas alkalmazasa érdekében jelentett be
fellebbezést. Jogorvoslattal €It Lr. vadlott és véddje is felmentésért, IL.r. vadlott
véddje is elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités, I11. r. vadlott és véddje pedig
felmentés érdekében.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség atirataban az ligyész altal bejelentett fellebbezést
modositott formaban tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy az els6 foku birosag a
perrendi szabalyok betartasa mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi
eljarast, melynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. Azt csak
n¢hany ponton kérte kiegésziteni, illetve pontositani. Helytallonak itélte az elsd foka
birosag iddbeli hataly kérdésében elfoglalt allaspontjat és a kozbizalom elleni
blincselekmények mindsitését is. Ugyanakkor a csalasi cselekmény esetében I. r.
vadlott vonatkozasdban az lzletszerliség, IIl.r. vadlott vonatkozasdban a
blinszovetség, mint mindsitd korilmény megallapitdsat is sziikségesnek talalta
hivatkozva arra, hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint lizletszerlien mindsiil annak
az elkovetdnek a cselekménye is, aki nem a maga, hanem mas személy rendszeres
haszonszerzésére torekszik. III. r. vadlott esetében pedig azért allapithatdé meg a
blinszdvetségbeni elkovetés, mert kordbban is kovetett el vadlott - tarsaival a 2. Kft.
nevében hasonld csaldsi cselekményeket, amely miatt jogerésen el is itélték.
Egyetértve a foligyészség képviseldjével hivatkozott arra 1s, hogy I. és II. r. vadlottak
bilintetése enyhe, Lr. vadlott esetében a probaidore torténd felfliggesztés azt még
inkabb sulytalanna teszi. Ezért inditvanyozta, hogy az enyhitd szakasz alkalmazésa
mellett az itéldtabla az elsé fokon kiszabott biintetéseket emelje fel, I. r. vadlottal
szemben koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést €s mindkettejiik esetében tovabbi
blintetésként pénzbiintetést is alkalmazzon. Inditvanyt tett a blinosségi koriilmények
¢s a bliniigyi koltség korrekciojara is.

ILr. vadlott védoéje a fellebbezést irasban is indokolta, melyben elsédlegesen a
torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsd foku birdsag 0j eljarasra
utasitasat, masodlagosan II. r. vadlott felmentését, harmadlagosan a kiszabott biintetés
enyhitését kérte. Osszesen kilenc pontban foglalta dssze azokat a koriilményeket,
amelyek allaspontja szerint a megismételt eljarasban sem nyertek tisztazast, ezért az
els6 foku birdsag itélete felderitetlen a 1. Kft. miikodoképesseégét, nyereségesseget,
tulajdonosainak, irdnyitdinak személyét, a 1. szamu Bank hitelezési gyakorlatat
illetéen. Ezzel kapcsolatosan sérelmezte a védo, hogy az ezen koriilmények tisztazasa
érdekében eldterjesztett védelmi bizonyitasi inditvanyokat a torvényszék elutasitotta.



Masik megalapozatlansagi okként a védd az itélet iratellenességére hivatkozott
felsorakoztatva azokat a bizonyitasi eszkozoket és benniik talalhatd bizonyitékokat,
amelyek ellentmondanak az els6 foku birésag azon megallapitasanak, miszerint a 1.
Kft. lzletrészének megvasarlasakor tényleges vételar kifizetésre nem keriilt sor.
Harmadsorban a védo6 az itélet megalapozatlansagat az elsé foku birosag téves logikai
kovetkeztetéseire vezette vissza. Allaspontja szerint ugyanis a 1. Kft. anyagi,
alkalmazotti, lizleti lehetdségei, R.B. adottsagai itéleti bizonyossaggal nem adnak
alapot annak a kovetkeztetésnek a levondsara, hogy a 1. Kft. mogott nem allt egy
tényleges befektetdi kor, a cég megvasarlasdra pusztan azért keriilt sor, hogy a
visszafizetés szandéka nélkiil a vadlottak nagy Osszegli hitelhez jussanak. A
fellebbezés tovabbi részében a védod az anyagi jogi kérdéseket boncolgatta hivatkozva
arra, hogy mivel allaspontja szerint tényleges gazdasagi tevékenységet folytatd cégrol
van sz6, mely képes lett volna a hitelt torleszteni, csalas megallapitasanak nincs helye.
A vadlottak magatartisa legfeljebb hitelezési csalasként lenne értékelhetd, ez azonban
a jelenleg hatalyos Btk. szerint mar nem biincselekmény. Hivatkozott emellett arra is,
hogy az eljaras felfliggesztésére iranyuld inditvany elutasitasara is visszavezethetd
megalapozatlansdg miatt nem allapithatdo meg ILr. vadlott elkovetdi mindsége sem.
Pontos elkdvetdi magatartdsokat az itéleti tényallas nem tartalmaz 1. és II. r. vadlottat
érintden, igy az a tarstettesi elkovetés megallapitasara nem alkalmas, abbol csupan az
kovetkezik, hogy ILr. vadlott jelen volt a bankkal tortént targyaldsok alkalméaval,
amely magatartas onmagaban még részesi alakzat kimondaséara sem alkalmas. Ebbdl
kovetkezik a jogtalan haszonszerzési célzat hidnya is esetében. Ami a biincselekmény
stadiumat illeti, a védé annak a véleményének adott hangot, hogy a csalasi
cselekmény kisérleti szakban maradt, hiszen ténylegesen csak 50.700.000 Ft keriilt
kifizetésre. Ezzel szemben az elsé foku birdsag a csalasi cselekményt befejezettként
értekelte, amely ekként nem all Osszhangban a tényalldas megallapitasaival sem.
Hivatkozott arra, hogy az elkovetési stadium meghatarozasanak kihatasa van a
blindsségi koriilményekre 1s, hiszen kisérlet esetén ezt a koriilményt, befejezett
alakzatnal pedig azt kellett volna enyhitd koriilményként értékelni, hogy az okozott
kar nem sokkal haladja meg a kiilondsen nagy kar als6 hatarat. A védd a csalési
cselekmény mindsitésével kapcsolatosan tovabbi kifogasként fogalmazta meg a
blinszovetség ¢és lizletszerlis€ég, mint mindsité koriilmény fennalldsara vonatkozé
birésagi megallapitast. A kialakult joggyakorlatra is hivatkozva kiemelte, hogy az
lizletszerliség megallapitashoz sziikséges kozvetlen iddbeli kapcsolat hidnyzik, és a
blincselekmények azonossaga sem all fenn. Mindemellett a korabbi jogerds elitélésre
tekintettel ezt a mindsitést kiilondsen a kétszeres értékelés tilalma miatt nem lehet
alapitani. Hivatkozott a védd arra is, hogy sem a tényallasbol, sem II. r. vadlott
személyi koriilményeibdl nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy blingzoi életmodot
folytatott volna, vagy a bilincselekményt annak biztositasara kovette el. A
blinszovetséggel kapcsolatosan a védd azzal érvelt, hogy a szervezett elkovetésre
vonatkozo vadlottak kozti eldzetes megallapoddsra semmilyen adat nem meriilt fel,
ilyen tényeket az elsd foku itélet sem tartalmaz. A hamis magéanokirat felhasznalasa



vétségével kapcsolatosan, visszautalva a I. Kft. és a 1. Kft, illetve a 1. Kft. és a 2. Kft.
kozotti szerzOdesek valodisagaval kapcsolatosan mar korabban kifejtett allaspontjara,
a védd arra hivatkozott, hogy ezen okiratok vonatkozisaban blincselekmény nem
valosult meg. A tovabbi okiratok esetében hidnyolta az itéletbdl annak levezetését,
hogy miért kellett tudnia ILr. vadlottnak, hogy azok alakilag hamisak, illetéleg, hogy
azok tényleges felhasznaldsa I. vagy Il.r. vadlott részérdl tortént-e meg. Hivatkozéasa
szerint egyébként ennek hianydban nem lehet megalapozott dontést hozni atekintetben
sem, hogy IL.r. vadlott tettesi vagy részesi magatartast valositott-e meg. A kozokirat-
hamisitas biintettével kapcsolatosan a védd az elsd fokt birdsag dontését azért latta
aggalyosnak, mert az elsé foku birésag nem adott szdmot arrol, hogy IL.r. vadlottnak
milyen koriilményekbdl kellett volna tudnia, hogy R.B.-nek nem allt szandékéban az
lizletrész megszerzése. Végil a védé a biintetés kiszabas kérdéskorén beliil
hivatkozott arra, hogy a torvényszék nem értékelte enyhitd koriilményként Il.r. vadlott
orvosi dokumentumokkal igazolt betegségét, ellenben tévesen rotta a terhére, mint
sulyositd koriilményt a cselekmény kivitelezésében jatszott iranyitd szerepét. Ez
utobbinak ellentmond 1. tanu tanuvalloméasa és az egyéb bizonyitékokbol sem
vonhato erre kovetkeztetés. Tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni a védo,
hogy II. r. vadlott kapcsolata teljesen tonkrement IIL.r. vadlottal, iizleti kapcsolatai
pedig a biintetéeljarasnak koszonhetéen megsziintek. Végiil hivatkozva arra, hogy
ugy az ., mint II. r. vadlottat is tarstettesként mondta ki blindsnek az elsd foku birdsag
ugyanazon blncselekményeket érintden, ehhez képest a két vadlott bilintetése nem
felel meg a belsd ardnyossag kovetelményének.

A masodfoku nyilvanos ilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat fenntartotta utalva arra is, hogy ugyan IIL.r. vadlott terhére az ligyész nem
jelentett be fellebbezést, a rendelkezésre allo zalogszerzodés alapjan III. r. vadlottnak
is tudnia kellett, hogy milyen 6sszegli kolcsont kivannak vadlott-tarsai felvenni, igy
cselekménye azonos megitélés ala eshetett volna vadlott-tarsaival.

Lr. vadlott véddéje a felmentést célzd fellebbezést elsd sorban az toérvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezése €és az elsé foka birdsdg 0j eljardsra utasitisa
érdekében tartotta fenn hivatkozva arra, hogy a védelmi bizonyitdsi inditvanyok
elutasitisa miatt a torvényszék itélete olyan mértékii felderitetlenségben szenved,
amely az érdemi feliilbirdlatot nem teszi lehetdvé. A megalapozott tényallas
megallapitasdhoz olyan mérvii tovabbi bizonyitds sziikséges, amely talmutat a
masodfokt birdsag hataskorén. A védd elsdként a felderitetlenség kérdéskorében
felsorakoztatta azokat a tényezOket, amelyek alldspontja szerint a birdsag altal
elfogadott 2. tanu és 3. tant vallomasat igencsak aggéalyossa teszik. Igy hivatkozott
arra, hogy az irasszakértdi vizsgalat részét képezték olyan okiratok is, amelyek 2003.
aprilis 1. napjan egy b.-1 Ugyvédi irodaban késziiltek 2. tanu ¢és R.B.
kozremiitkodésével a tulajdonukban 1évd 3. Kft. értékesitésének alkalmaval. Erre
tekintettel a birosdgnak 2. tanu kihallgatdsakor ezekre a kérdéses okiratokra is



figyelemmel kellett volna lennie, azokat a tant elé kellett volna tarnia, a tulajdon
atruhdzas korilményeir6l meg kellett volna hallgatni az abban kozremiikodo
igyveédndt i1s. Ezen koriilmények tisztdzadsa nélkiill nem lehet tényrdl-tényre vont
kovetkeztetéssel kimondani, hogy Lr. vadlott tudott arrol, hogy R.B. nem akarta
ténylegesen megvasarolni a 1. Kft-t. Ezzel ellentétes védekezése ugyanis nehezen
cafolhat6. A kozokirat-hamisitds biintette vonatkozasdban ugyancsak nem allnak
rendelkezésre a védekezésével ellentétes bizonyitékok. Ezek azok a koriilmények,
amelyek felvetik 2. tanu ismételt kihallgatdsanak sziikségességét, mint ahogy a
megismételt eljarasban tovabbi tisztdzast igényelnek az okiratok, vagy azok egy
részének a bankhoz torténd eljuttatasi koriilményei is. A védd annak az allaspontjanak
adott hangot, hogy ugyanis nem elegendd az itéletben csupdn annak régzitése, hogy
egyes okiratokat személyesen, mas okiratokat postan juttattak el a vadlottak a
bankhoz, hiszen a hamis maganokirat felhasznaldsa biincselekmény a felhasznalassal
valosul meg. E korben hivatkozott a védo arra is, hogy Lr. vadlott kovetkezetesen
tagadta, hogy a konyvvizsgaloi jelentést 6 nyujtotta volna be a bankhoz. A masik két
okirattal, a nyilatkozattal ¢s a készfizetd kezesi nyilatkozattal kapcsolatosan
ugyancsak nem vizsgalta az elsd foka birosag I. r. vadlott el6adéasat, azt nem vetette
O0ssze 1. tanu vallomasaval, nem tortént meg az eltéré vallomasok feloldasa
érdekében I. r. vadlott és 1. tani szembesitése sem, holott ennek érdekében II. r.
vadlott véddje bizonyitdsi inditvanyt terjesztett el 1. tamd ismételt kihallgatasa
érdekében. A véddé hivatkozott arra is, hogy a torvényszék nem tartotta be az
alaptigyben eljart masodfoku birdsdg irdnymutatdsait sem, elmulasztotta 1. és IL.r.
vadlottak szembesitését, a vallomdasaikban észlelhetd ellentmondasok igy nem
kertiltek feloldasra. Kétségtelen, hogy az eljaras késObbi szakaszaban IL.r. vadlott
ismeretlen helyre tdvozott, irasbeli vallomdsa azonban az els6 fokt birosag
rendelkezésére allt, igy annak alapjan is elvégezhetd lett volna az értékel6 munka.
Mindezek a hianyossagok csak akkor orvosolhatok, ha ILr. vadlott elokeriil, ezért a
védo inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszek itéletét helyezze hatalyon kiviil
¢s az eljarast fliggessze fel. Kifogasolta a védd az add és bankszakértdi vélemény
beszerzésére iranyulo bizonyitasi inditvany elutasitdsat is utalva arra, hogy e nélkiil a
megfeleld szakértelemmel nem rendelkezd elsé foku birdsag nem tehetett volna
megallapitasokat a 1. Kft. hitelfelvételkor fenndlld6 helyzetére nézve sem.
Amennyiben az elébbi érvelést az itélétabla nem osztana, ugy a védé masodlagos
kérelme arra iranyult, hogy az itélétabla a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan és
helyes ténybeli kovetkeztetéssel eltérd tényallast allapitson meg és mentse fel ILr.
vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitékok hidnyaban. Allaspontja szerint nem
lehet ugyanis megallapitani a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan, hogy L.r.
vadlott megallapodott vadlott-tarsaival a bilincselekmény elkovetéseben, emellett
végig tévedesben volt a tekintetben, hogy a hitel visszafizetésre keriil. Ugyanez a
tévedés fenndll az okiratok vonatkozdsiban is. Amennyiben az itélotibla ezt az
inditvanyt sem latja teljesithetonek, ugy a védd mellézni kérte az iizletszerliség és
blinszovetség megallapitasat hivatkozva arra, hogy semmi nem bizonyitja, hogy I. r.



vadlott részesiilt a felvett hitelbdl. A bilinszovetség pedig azért nem allapithaté meg
eseteben, mert 1. r. vadlott el6tt még a jelen bilincselekmény elkdvetésekor nem volt
ismert, hogy a 2. szamu Bank sérelmére elkovetett cselekmény miatt eljaras indult
ellene, nem volt abban a helyzetben, hogy megitélje, hogy a korabbi esetben is
torvénysertden jart el. A bilintetés kiszabasa korében a védd hivatkozott védence
orvosi dokumentumokkal is igazolt egészségi allapotdra, a rendkiviili idOdmulasra,
mely alatt jjabb biincselekményt nem kovetett el 1. r. vadlott, emellett életvitelén is
valtoztatott, rendszeres munkavégzéssel megszerzett jovedelmébdl tartja el magat.
Mindezekre figyelemmel annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a biintetés igy is
elérte céljat, szabadsagelvondssal jard bilintetés kiszabasa vele szemben jelenleg mar
nem indokolt, enyhébb mindsiilés mellett pedig a probaidd tartama is mérsékelhetd. A
védé végil a blniigyi koltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezéssel
kapcsolatosan fejtette ki azon véleményét, hogy az az eljarasi torvény eldirasaival
ellentétes, valamennyi a megismételt eljarasban felmertiilt blniigyi koltséget az
allamnak kell viselnie. Legvégiil hivatkozott arra is, hogy a nyomozati hataridé 2004.
junius 22-én lejart, igy az akkori szabalyozads szerint megsziint az . r. vadlottal
szemben alkalmazott eldzetes letartoztatas is, ennek ellenére szabadlabra helyezésére
nem keriilt sor, mindez aggéalyokat vet fel tovabbi fogvatartdsaval kapcsolatosan, ezért
az ebben a kérdésben torténd allasfoglalasra is kérte az itélotablat.

ILr. vadlott véddéje az irasban irt fellebbezést - kiemelve és ismertetve annak
fontosabb elemeit - fenntartotta.

II. r. vadlott véddje az itélet megalapozottsdgat, a csalasi cselekmény mindsitését
illetéen csatlakozott a védotarsai altal elmondottakhoz. Utalt arra, hogy a tényallas
nincs kellden felderitve, hidnyos €és a birosag tényrdl-tényre vont kdvetkeztetései sem
helytalldak, emellett a torvényszék indokoladsi kotelezettségének sem tett eleget.
Allaspontja szerint azonban ez a megalapozatlansig az iratok tartalma alapjan és
helyes ténybeli kovetkeztetéssel a masodfoktl eljarasban kikiiszobolhetd, az
indokolasi kotelezettség megsértése sem olyan mértékii, amely a torvényszék
itéletének  hatdlyon  kiviill  helyezését tenné  sziikségessé. Az  itélet
megalapozatlansagaval kapcsolatosan a védd hivatkozott arra, hogy az elsé foku
birésag nem vizsgalta kelloképpen a III. r. 4ltal vezetett 2. Kft. miikdését, az ehhez
sziikséges iratanyagot nem szerezte be, ennek hidnyaban tett az azokban talalhato
adatokkal ellentétes megallapitasokat. Nem meriilt fel adat arra sem, hogy a
zalogszerzddés tartalmat I11. r. vadlott ismerte volna. Iratellenes a tényallas a részében
1s, hogy a kérdéses szamlat IIl.r. vadlott készitette el. Az itéletbdl nem dertil ki, hogy
ez elobbi megallapitast a torvényszek mire alapozta. A szallitasi szerzodés kapcesan az
elsé foku birdsag ugyancsak nem vizsgalta a koriilményeket, a szerzdédes jellegét,
pusztan a Févarosi [tél6tabla itéleti megallapitasainak beemelésével jutott arra a téves
kovetkeztetésre, hogy itéleti bizonyossaggal III. r. vadlott bilinOsségére is



kovetkeztetés vonhatd. Osszegezve, a védé inditvanya arra iranyult, hogy az itélétabla
pontositsa a tényallast azzal, hogy az omin6zus szamlat nem IILr. vadlott készitette, €s
mell6zze a tényallasbol annak rogzitesét, hogy a 2. Kft. nem miik6do tarsasag volt €s
allapitsa meg, hogy III. r. vaddlottnak nem volt tudomasa II. r. vadlott tevékenységérol.

A maésodfoku nyilvanos iilésen jelen 1évd 1. és I1L.r. vadlottak csatlakoztak véddikhez.

A fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a torvényszEek itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elsd fokt birdsag a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, sem olyan abszolut, sem olyan relativ
eljarasi hibat nem vétett, amely az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezhette volna.
Meg kell azonban jegyezni a vadirat benyujtasat kovetoen lefolytatott eljarasnak az
atlagost joval meghaladobb mértékli elhtizoédasat. Az eljards minden szakaszéban
indokolatlan késlekedés észlelhetd, a birosagok az ésszerli ligyintézeési idoket nem
tartottak be. Emellett az eljaras elhtizodasahoz vezetett az idOkozben bekovetkezett
hataskori valtozas és az eljaras felfliggesztése is. Mindez olyan eljarasi hiba,
amelynek az egyik legfontosabb biintetdjogi fokérdésben, a biintetés kiszabdsakor
mindenképpen érvényesiilnie kell.

Az els6 foku birosdg a megismételt eljarasban biztositotta a targyalds folytonossagat,
nem vétett hibat a személyi bizonyitékok beszerzésekor, nem kifogasolhato, hogy
egyes tanuk vonatkozasaban €It a Be. 85.§ /5/ bekezdésében irt lehetéséggel, vagyis
engedélyezte, hogy irasban tegyenek vallomast.

A beszerzett bizonyite¢kokat egyenként és Osszességében megvizsgalta, értékelte. Ezen
tevékenységeérol megfelelden szamot adott, végigment mindazokon az elemeken,
amelyekbdl megismerhetd, hogy egyik vagy masik bizonyitékra miért alapitott
tényallast, illetve mely okbdl vetette azt el.

Ez az értékelés részletes, mentes a hibaktol, egyoldalt elemzéstdl, és logikailag is
nehéz alappal tdmadni.

Els6ként a birdsagnak a 1. Kft. konkrét gazdasagi helyzetét kellett vizsgéalnia. Ehhez
minden lehetséges bizonyitékot beszerzett. Vizsgalta, hogy a 1. Kft-nek milyen iizleti
lehetdségei voltak, milyen ingatlannal vagy targyi eszkozokkel rendelkezett. Ennek
eredményeként helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az ezzel kapcsolatosan
feltarhat6 bizonyitékok nem tudtdk alatamasztani a vadlottak védekezését. Lehet
hivatkozni a cég profiljara, a termék eldallitas kisebb koltségeire, a milkddéshez
sziikséges kisebb alkalmazotti 1étszam igényre, de konkrét adatok hianyaban, minden
feltarhato hattér nelkiil pusztan nem vezethet eredményre az a védekezés, hogy a cég
kordbban is jol mikodott, millios bevételre tett szert, ezért ennek lehetdsége a
megvasarlasat kovetden is redlis volt. Emellett a fizetési képességet és készséget is



csak egyiitt lehet vizsgalni. Ezt a vizsgalatot az elsd foku birdsag elvégezte, a szamos
tanvallomast, a rendelkezésre allo- a hamis maganokiratokat is magaban foglalo-
okirati bizonyitéki kort egybevetve, értékelve, megfeleld logikai levezetést kovetden
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mar induldskor is az a szandék vezette a
vadlottakat, hogy a bank megtévesztésével jussanak hitelhez, melynek
visszafizetésére sem szandékuk, sem tényleges lehetdségiik nem volt. Amennyiben
igazolhato, hogy az adott biincselekmény elkdvetése a vadlottak kozos elhatarozasan
alapult, azt k6zosen vitték véghez, nem sziikséges ezen a folyamaton beliil annak
vizsgalata, - mert nem relevans, - hogy egyik vagy masik okiratot valdjaban ki
nyujtotta be, vagy kiildte meg a banknak, pontosan ki milyen nyilatkozatokat,
Iépéseket tett a cselekmény megvaldsulasa érdekében. A torvényszék itéletének
minden egyes megallapitasa az adott bizonyitékok egyiittes értékelésén alapszik.
Amennyiben ebbdl a bizonyitéki korbdl az 1. r. véddje altal kifogasolt 2. tanu
tantivallomasat kiemeljiik, mindez akkor sem érinti a tényallast, hisz azt a tobbi
bizonyiték is megfelelden leigazolja. Utalt a védelem arra is, hogy a megismételt
eljarasban lehetdség nyilna mas személyek szerepének, feleldsségének vizsgalatara is.
Az itélétabla megitélése szerint a birdsadg csak a vad keretei kozott vizsgalodhat, de
még ha masok feleldssége fel is vetddne, az nem Iehetne kihatassal vadlottak
felel0sségére, ezért sziikségtelen ilyen irdnyba elvinni a bizonyitast. Ebbdl adodoan
nem kertiilt sor a masodfoku eljarasban a bizonyitasi inditvanyok befogadédsara sem.

A feliilbiralat szabalyaibol kovetkezik a feliillmérlegelés tilalma, vagyis a masodfoku
birésag csak azokkal a tényekkel kapcsolatosan értékelheti az elsé foku birdsagtol
eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, vagy ha az iratok tartalma,
vagy helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobolt megalapozatlansag a vadlott
felmentés€éhez vezetne. Az itélotabla a feliilbiralt itéletben nem talalt logikatlan
okfejtéseket, megalapozatlansagi okokat, igy eltérd tényallas megallapitisara, az
alapjan a vadlottak felmentésére nem keriilhetett sor a masodfoku eljarasban sem.

A tényallast a Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan- a
fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak is megfelelden - csupan annyiban kell
kiegésziteni, illetve pontositani, hogy III. r. vadlott a legutdbbi elitélést eredményezd
blincselekményt 2001.jalius 19-én kezdte meg. A 2003. marcius 10-én modositott
lizletrész atruhazasarol szolo és ahhoz kapcsolddo tarsasagi szerzddést modositd
hamis okiratoknak az I. és II. r. vadlott altali cégbirdsaghoz torténd benyujtasaval a
kozhiteles nyilvantartasba a 1. Kft. valdtlan tulajdonosi adatain kiviil valétlanul kertilt
bejegyzésre a cég székhelye, fioktelepe is. A 1. szami Bank Rt altal biztositott
hitelkeret 187.000.000 Ft volt, melybdl a bank 6sszesen 70.700.000 Ft-ot utalt ki a
vadlottak részére, ebbdl 20.000.000 Ft megtériilt azaltal, hogy a 4. Kft. szamlajara
utalt 6sszeg visszautalasra kertilt a sértetti bankhoz.



Ezzel a kiegészitéssel ¢€s pontositassal a torvényszek itélete teljes mértékig
megalapozotta valt, igy alapjat képezhette a masodfoku birdsag hatarozatanak is a Be.
351.§ /1/ bekezdése értelmében.

Az 1d6kozben hatalyba lépett 2012.¢vi C. tv-re / ) Btk./ tekintettel az elsd foku
birosag vizsgalta az idébeli hataly kérdését is. Helyesen foglalt allast e korben, amikor
ugy taladlta, hogy az elbirdlaskor hatalyos 10 Btk. nyujt kedvezObb elbiralast
mindharom vadlottra nézve.

A torvényszék okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére. Helyes a
blincselekmények megnevezése, II. valamint IIl.r. vadlottak esetében a jogi
mindsitése is. A hamis maganokirat felhasznalasa megvalosulasa szempontjabol nem
bir relevancidval, hogy a vadlottak koziil ki altal, milyen modon keriiltek be a
bankhoz a hamis, az adott cé€lt szolgald okiratok. A cselekmények mindsitésénél a
tényallas egészebdl kell kiindulni, ezt tekintve a torvényszék nem tévedett, amikor 1.
¢s II. r. vadlottak kozbizalom elleni blincselekményeit tarstettesi elkovetodi alakzatban
allapitotta meg. Vizsgilta az itelotabla Lr. vadlott vonatkozisaban a csalési
cselekmény kapcsan az {lizletszerliség, III. r. vadlott vonatkozasdban pedig a
blinszovetség, mint mindsitd korilmény megallapithatdésagat is. A védok egyként
hivatkoztak ezzel kapcsolatosan a kétszeres értékelés tilalmara. IIL.r. vadlott esetében
az elsé foku birdsag a tényallas minden egyes részletét megvizsgdlva szinvonalas
értékelést adott arrdl, hogy miért nem latta megallapithatonak, hogy a csalési
cselekményt tarsaival egyiitt szervezetten, megfeleld tervezettség mellett kvette el.
Ezt az értékeld tevékenységét irnd felil meg nem engedett mdédon a masodfok
birdsag, amennyiben a fellebbviteli féligyészség inditvanyanak megfeleléen - minden
alap nélkil - a biinszovetségben valo elkovetést IIL.r. vadlott esetében 1s kimondana.
Lr. vadlott vonatkozasdban ugyanakkor az itélotabla nem tudta osztani a védelem
altal felsorakoztatott érveket. Egyrészt, ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is
ramutatott, az iizletszerliség megvalosuldsahoz nem sziikséges, hogy az elkdvetd a
sajat haszna érdekében cselekedjen. Masrészt kitekintve I. r. vadlott jogerds elitéléssel
zérult korabbi cselekményeinek jellegére, vizsgalva az elkdvetéskori életvezetését is,
minden tényez0 abba az irdnyba mutat, hogy IL.r. vadlott jelen eljadrasban elbiralt
cselekményének elkdvetését is a rendszeres jovedelemszerzés motivalta. Ezzel a
mindsitd koriilménnyel valik kerekké, kap értelmet a biinszovetségben valo elkovetés
is.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372.§ /1/ bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a Lr. vadlott terhére rott csalds biintettét a Btk. 373.§ /1/, /2/
bekezdés ba/ és bc/ alpontja és a /6/ bekezdés b/. pontja szerinti tarstettesként
elkovetett csalas biintettének mindsitette.



A mindsités valtozasra tekintettel Lr. vadlott esetében 1) biintetés kiszabasa valt
sziikségessé a masodfoku eljarasban. Ennek soran az itéldtabla is az elso foku birdsag
altal helyesen feltart enyhitd ¢és sulyositdo korilményekre volt figyelemmel.
Onmagaban helytallé a fellebbviteli f8iigyészség sulyositast célzd fellebbezése 1. és
IL.r. vadlottat érintden, ugyanakkor, mint ahogy az els6 foku eljaras vizsgalatakor az
itélotabla mar jelezte, a rendkiviili idémulast tiikroznie kell az adott biintetésnek is.
Elfogadva az 1. r. vadlott mellett felhozott érveket, figyelemmel a blindsség fokara, a
cselekményen beliil jatszott szerepére, a belsdé aranyossdg kovetelményére, a
masodfoku birdsag ugy talélta, hogy L.r. vadlott esetében ma mar nem torvénysértd az
enyhitd szakasz teljes kimeritésével alkalmazhatd 2 éves tartamban meghatarozott,
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés. Ugyanakkor a komolyabb visszatartd erd
érdekében a probaidd tartamat a térvényi maximumban, 5 évben hatirozta meg. ILr.
¢s IILr. vadlottak esetében a torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyado
koriilményeket maradektalanul feltarta. Kelléen megindokolta, hogy miért az adott
biintetéseket szabta ki a vadlottakkal szemben. ILr. vadlott esetében a szintén enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott biintetés sem Onmagéaban sem I. r. biintetésé¢hez
viszonyitottan nem eltulzott, mutatja az 1. és IL.r. vadlott cselekvOsége kozti
kiilonbséget, 1I. r. vadlott fokozottabb tarsadalomra veszélyességét, igy annak
enyhitése a biintetést torvénysértéve tenné. A blintetésre vonatkozo rendelkezést azzal
kell csak kiegésziteni, hogy ILr. vadlott esetében is a szabadsagvesztést a Btk. 37.§
/2/ bekezdés a/ pontja alapjan bortonben kell végrehajtani.  II. r. vadlott
vonatkozésaban az itéldtabla a felmentést c€lzo fellebbezés keretében ugyancsak nem
latott okot, torvényes lehetdséget a biintetés mérs€klésére. A 2-8 évig biintetendd
sulyosabb cselekmény mellett a halmazati biintetésiil kiszabott 1 ¢év 6 honapi
szabadsagvesztés- foként felfiiggesztett formajaban - esetében is inkdbb méltanyos,
mint eltalzott.

Mint ahogy a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott ra, az els6 foku birosag
elmulasztott rendelkezni az eljaras soran lefoglalt biinjelekrél, melyekrdl
megallapithatd, hogy mint okirati bizonyitékok szerepeltek az eljarasban. Ezért az
itéelotabla a Be. 155.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett azok lefoglalasa
megsziintetésérdl, azonban a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval szemben nem
azok kiadasarol rendelkezett, hanem a 11/2003.(V.8.) IM-BM-PM. egyiittes rendelet
1. § /2/ bekezdése alapjan megallapitotta, hogy azok a biiniigyi iratok mellékletét
képezik. Amennyiben a jovoben igény meriilne fel ezek koziil valamely biinjel
kiadasara, annak jelen rendelkezés nem képezi akadalyat, az elsé foku birosag lesz
abban a helyzetben, hogy az esetleges kiadés feldl intézkedjen.

Az els6 foku birosag itéletének a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezeését
ugy a vad, mint a védelem is tdmadta. Keétségtelen, hogy az els6é foku birdsag
részletesen nem indokolta az erre vonatkozo rendelkezését, rendezo elvként azonban
rogzitette az itéletben, hogy az alapeljarasban felmeriilt €s a megismételt eljarasban az



irasszakértdi bizonyitas koltségeit terhelte a vadlottakra, mig a megismételt eljarasban
felmertilt tovabbi koltségekrdl rendelkezett akként, hogy azokat az allam viseli. Ezen
eljarasat az itélotabla helytallonak itélte. A Be. 403.§ /5/ bekezdése szerint a
megismetelt eljarasban a vadlott nem kotelezheté annak a biinligyi koltségnek a
viselésére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az eljaradst meg kellett ismételni.
Megfeleléen értelmezve, elemezve e fenti rendelkezést, az itélétdbla megitélése
szerint abbol csupan az kovetkezik, hogy az allam csak azokat a koltségeket viseli,
amelyek az eljaras megismétléséhez kotheték. Igy helyesen foglalt allast a
tekintetben a torvényszék, hogy a kirendelt véddk dijat, valamint az ismételten
kihallgatott tanuk utikoltségét az allam viseli. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a
megismételt eljdrasban az irasszakértéi vélemények beszerzésére az alapitélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében keriilt sor, vagyis mar az
alapeljarasban is sziikséges lett volna az adott bizonyitds felvétele, az ezzel
kapcsolatosan felmeriilt biintigyi kolts€g nem az eljaras megismétlésebol ered, igy
arra nem terjed ki a Be. 403.§ /5/ bekezdése, ezen koltségeket az altalanos szabalyok
szerint, a blindsnek kimondott vadlottaknak kell viselnie. Eszlelte azonban az
itélotabla, hogy az ekkénti metddus szerinti szdmitas soran a torvényszEk szamitasi
hibat vétett, ezért a biinligyi koltségbe bejegyzett 6sszegekkel szamolva elvégezte a
bliniigyi koltség viselésére vonatkozo korrekciot, a megismételt eljarasban felmertilt
tanu utikoltségekbdl, valamint a védoi dijakbol adodo dsszegrél megallapitotta, hogy
azt az allam viseli, mig az irasszakért6i dijak megfizetésére egyetemlegesen kotelezte
mindharom véadlottat. A Lr. vadlottat egyediil terheld blniigyi koltség a nyomozas
soran a rajta elvégzett igazsagiligyi orvosszakértdi vizsgalatbol eredd koltség.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az itélétdbla nem tudta osztani a fellebbviteli
foligyeszség inditvanyat sem. A Be. 403.§ /5/ bekezdése annyiban mindenképpen
egyertelmii, hogy a vadlottakra nem lehet terhelni teljes egészében a megismételt
eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget.

L.r. vadlott véddjének a kényszerintézkedéssel kapcsolatos felvetését az itéldtabla -
mivel nem targya a masodfoku eljarasnak - nem tudta vizsgalni.

Tekintve, hogy a torvényszeék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, az
itélotabla egyebekben az els6 foku itéletet Lr., ILr. és III. r. vadlottak vonatkozasaban
a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta, rogzitve IL.r. vadlott esetében a
lakhelyelhagydsi tilalom hatalya alatt allas idejét is.

Gyor, 2015. januar 27. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk. Dr.Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja



Zaradék:
Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2014. aprilis ho 24. napjan kelt
4.B.884/2012/110. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., ILr. és IIl.r.

vadlottak vonatkozasdban a mai napon jogerére emelkedett és a felfiiggesztett rész
kivételével végrehajthato.

Gyor, 2015. januar 27. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



