A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Sztlcs Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szilcs Péter
ligyvéd) d4dltal képviselt I.r., II.r., III.r. felpereseknek a Dr.
Szentimrey Maria Ugyvédi Iroda (lUgyintézd: dr. Szentimrey Méria
ligyvéd) 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdant
a Fdévdrosi Térvényszék eldtt 68.P.29.449/2003. szdmon meginditott
és mdsodfokon a Févdrosi Itéldétdbla 7.Pf.20.611/2013/5. szdmu
kbzbensd itéletével elbiralt perében, amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a Csuka Ugyvédi Iroda
(ligyintézdé: dr. Csuka Péter iligyvéd) 4altal képviselt biztositd, a
jogerds itélet ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014. november 19.
napjdn megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

k 6 z bensé iteélete t:
A Kuria a jogerds kézbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget, mig a 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen a kézbensdé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A felperesek moédositott keresetiikben az alperes 1999. szeptember 7-
én megkezdett, nem megfeleld antibiotikumos kezelés miatti kdruk
megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Arra hivatkoztak, hogy
az I.r. felperesnél elvégzett csdszdrmetszés utdn, a masodik
hasfeltdré mitét soran észlelt fertdzés megfelelden megkezdett
antibiotikumos kezelése soran az alperes a szakmai szabdlyokat
megszegve, nem a megfeleld tipusu és nem a megfeleld dozirozdsu
antibiotikumos terdpidra tért 4at, amelynek koévetkeztében az I.r.
felperesnél mdsodlagos medddéség alakult ki.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
fertdzés kezelésére megfeleld terdpidt alkalmazott, az I.r.
felperes szekunder sterilitdsa és az alperes beavatkozdsa kézdtti
okozati &sszefiiggés nem bizonyithatd.

A beavatkozd a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itéletével a
keresetet elutasitotta. Az itéletének indokoldsaban megdllapitotta,
hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy okozati O&sszefliggés all
fenn az antibiotikumos terdpia és a kézdtt, hogy az I.r. felperes
természetes Uton nem eshet teherbe. Az itélet indokoldsa szerint a
Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes az a
megkbzelités, hogy mivel az I.r. felperes medddségét masik hdrom
lehetséges ok mellett (a csdszdrmetszés és a relaparotdémia utdn
fellépett gyulladdsos szév8dmény okozta hegesedés, petefészek
endometriozisa) okozhatta az alperes orvos-szakmai szabdllyal
ellentétes eljardsa az antibiotikum kezelése sordn, ezért az
alperes feleldssége az I.r. felperes egészségkdrosodasaért
megdllapithatd. Az alperes szakmal szabdlyszegése, mint egyik
lehetséges oknak és a petefészek endometriozisnak mint lehetséges
oknak az I.r. felperes egészségkdrosoddsaban jdtszott szerepe nem
képezte a bizonyitds targyat, jollehet a jogalapi déntés
szempontjdbol meghatdrozé jelentdségi. Abban az esetben, ha a
petefészek endometriozis nagyobb valdszinlséggel okozhatta az I.r.
felperes masodlagos medddségét, amelyért az alperes feleldssé nem
tehetd, a birdsdg nem mondhatja ki, az I.r. felperes
egészségkdrosoddsdért kizdrodlag az alperes kartéritd feleldsségének
a fennalltat. A felpereseknek azt kell bizonyitaniuk, hogy az I.r.
felperes egészségkdrosodasdt, masodlagos medddségét az alperes
okozta azzal, hogy az antibiotikus kezelés sordn 1999. szeptember
10-én vdltott, majd &t nap elteltével késedelmesen valtott. Nem
elegendd annak bizonyitasa, hogy ez az alperesi szakmai
szabdlyszegés okozhatta az I.r. felperes masodlagos infertilitdsdat.
Dr. B.Zs. szakvéleményével ellentétesen az ETT ETM ISZT szakértdi
véleménye ugy foglalt dllast, hogy enyhe és kézépsulyos fertdzések
fenndllta esetén megfeleld volt az Augmentin alperes 4dltali
mennyiségben addsa. Dr. K.E. szakértdi véleményébdl az kdvetkezik,
hogy a petevezetdk koros anatdmidja 1is Onmagaban okozhatja azt,
hogy az I.r. felperes természetes uUton nem eshet teherbe, ez az
eset pedig az alperes kartéritési feleldsségét egyértelmien
kizdrja. Alldspontja szerint a szakértdk részben az okozatbdl
visszafelé kévetkeztetve probaltdk alatamasztani lehetséges okként
az alperesi elldatdast. A szakértdk nem tudtak egyértelmd és
hatdrozott vdlaszt adni arra, hogy mi okozta az I.r. felperes
masodlagos medddségét. Nem az alperesnek kell kétséget kizdrd modon
igazolnia azt, hogy az I.r. felperes természetes uton torténd
fogamzoképtelensége a kdrokozds hidnydban is bekdévetkezett volna, a
kdrosultnak kell bizonyitania, hogy az alperes jogellenes



magatartdsdval okozati Osszefiliggésben kdra keletkezett. Az alperes
kartéritési felelbsségének megdllapitdsdhoz nem elegendd az alperes
jogellenes magatartdsanak a bizonyitasa, sziikséges annak a
bizonyitdsa 1s, hogy ez a jogellenes magatartdsa okozta azt, hogy
az I.r. felperes természetes uton nem tud teherbe esni. Abban az
esetben, ha az I.r. felperes egészségkdrosoddsanak tovabbi egyéb
lehetséges okali nem lennének, abban az esetben lenne helytdllo az a
felperesi érvelés, hogy az alperes mentesiilhet a feleldsség aldl
annak bizonyitdsdval, hogy nem volt esély a kdrosodds elkeriilésére.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg koézbensd
itéletével az elsdéfoku  birdsdg itéletét megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes az I.r. felperesnél 1999.
szeptember 7-én megkezdett nem megfeleld antibiotikumos kezelés
miatt az I-III.r. felpereseket ért kdrokért kdrtéritd feleldsséggel
tartozik. Az itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a
felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy az alperes magatartdsa
és a kdr kézdétti oksdgl Osszefliggés bizonyitdsa sordn csupdn azt
kellett bizonyitaniuk, hogy a kdrosodds az alperes betegelldtdsa,
az alperes dltal kifejtett egészségiigyl szolgdltatds soran jott
létre, vagy nem kizdrtan jbhetett létre. Az alperes a felrdhatodsdg
alél akkor tudja magat kimenteni, ha bizonyitja, az I.r. felperes
ellatdsa soran az elvdarhaté Jlegnagyobb gondossdggal jart el és
ennek ellenére nem volt esély a kdrosodds elkeriilésére, vagy ha nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban elvdarhato, a
kdrosodds elkeriilésére akkor sem lett volna esély, ha a legnagyobb
gondossdggal a szakmal szabdlyok, etikali szabdlyok és irdnyelvek
betartdsdval végezte volna a tevékenységét. Az elséfoki birdsdg
ezért tévedett akkor, amikor az alperesi felrdhatdsdg bizonyitdsdt
a felperesekre terhelte. A felperesek bizonyitottdk, hogy a
masodlagos medddség a nem megfeleld alperesi magatartds
kévetkezménye. Dr. K.E. kiegészitd véleményébdl kitdnden az I.r.
felperesnél az az allapot, hogy nem eshet természetes uton teherbe,
az 1999. évi szeptember 7-1 mitétet kdvetden alakulhatott ki, mert
ezt megeldzden nem volt semmiféle ndégyodgydszati betegsége vagy
petefészek gyulladasa. A kérdés elbiralasaban kompetens
mikrobioldgus és infektoldgus szakértdk egyetértettek abban, hogy a
nem megfeleld antibiotikus kezelés okozhatta az elhtizodo
gyulladdst, gennyesedést, amelynek kévetkezménye lehet az I.r.
felperes medddésége. EbbSl okszerilen kévetkezik, hogy a felperesek a
bizonyossdghoz koézeli valdsziniliséggel alatdmasztottdk azt, hogy az
I.r. felperes medddéségét a nem megfelelden alkalmazott
antibiotikumos terdpia okozta. A felperesek helyesen hivatkoztak
arra 1s, hogy az ETT ETM ISZT-nek nem volt feladata az
antibiotikumos terdpia helyességének a vizsgalata, megallapitdsat
szakirodalmi adatokkal nem 1is tdmasztotta ald, igy az nem volt
alkalmas arra, hogy a kompetens szakértdi véleményekben foglalt
megdllapitdsok helyessége 1irdnt kétséget tamasszon. A felperesek
helyesen hivatkoztak az itélkezési gyakorlatra, igy az EBH



2009.1956. szdami elvi déntésre és erre 1is figyelemmel, mivel az
alperes a relaparotomidt kévetd kezelés sordn nem az elvdrhato
legnagyobb gondossdggal jdrt el az I.r. felperes antibiotikumos
kezelése sordn, a bizonyitékok Pp. 206. $-a szerinti értékelésével
az alperes kartéritd feleldssége megallapithato.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet
hatdlydaban fenntartdsdt, mdsodlagosan pedig a mdsodfoku birdsdgot
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdasat kérte. A jogerds
hatdrozat megalapozatlan, mert a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésével hozta meg a déntést a birdsdg, és az a rendelkezésre
all6 bizonyitékok helytelen értékelésén alapul. A mdasodfoku birdsdg
elfogadta a kereset jogalapja elbirdldsahoz az elsdfoku birdsdg
dltal megallapitott tényalldast, mert d4dlldspontja szerint az kelld
mértékben feltdrdsra keriilt. A masodfoku birdsdg itélete elnagyolt,
feliiletes, nem felel meg az itélettel szemben tdmasztott
vildgossdg, egyértelmiség és pontossdg kévetelményének. A masodfoku
birésdag az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott tényalldst
elfogadta, abbol nem  kOvetkezhetett volna kézbensd  itélet
meghozatala. Az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdra figyelemmel
konkrétan kellett volna hivatkozni az itélete jogalapjat képezd
szakértdi véleményekre, a 2010-ben késziilt szakvéleményt pedig nem
lehet elfogulatlan szakvéleményként figyelembe venni, mert azt dr.
Sz.Gy. ellenjegyezte a szakértdi intézet igazgatdjaként, ugyanakkor
2003-ban &6 készitette a szakértdi véleményt. Az Iiratokkal
ellentétesen hivatkozik a jogerds itélet arra, hogy a felperesek a
bizonyossdghoz kdbzeli valdszintlséggel aldtdamasztottdk azt, hogy az
I.r. felperes medddéségét a nem megfelelden alkalmazott antibiotikus
terdpia okozta. Ilyen megdllapitds egyetlen szakértdi véleményben
sem olvashatd. Az okozati d&sszefiiggés bizonyitdsdval kapcsolatban
is helytelen a mdsodfoku birdsdg megdllapitdsa, igy az ETT ETSZ
ISZT véleménye az I.r. felperest ért egészségkdrosodds okaként tdobb
lehetséges okot 1is meghatdroz és az okok kéziil egyetlen ok
vonatkozdsdban sem keriilt sor egyetlen szakértdi vélemény szerint
sem valdszinlUsithetdség kimonddsdra. A jogerds kézbensd 1itélet
kizdrdlag feltételezésekre hagyatkozva, helyteleniil értékelte a
bizonyitékokat és igy mondta ki a bizonyitottsdg tényét, megsértve
a Pp. 206. § (1) bekezdését.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds kdézbensd
itélet hatdlyban tartdsdt kérték.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds kézbensé itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt

okokbol jogszabalysértdé-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az igen hosszu ideig tartd perben - amelyben kiterjedt bizonyitas
folyt le - az alperes altal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem azt
tamadja, hogy a bizonyitékok értékelése a Pp. 206. § (1) bekezdését
sértd moédon tértént a jogerds kbézbensd itéletben. Ennek alapjdn azt
sérelmezte, hogy nincs megalapozott tényallds, amelynek alapjan
megdllapithatdé lenne, hogy az alperes kezelése, a kezelés alatti
valamely magatartds okozta volna az I.r. felperes
egészségkarosoddsat. A déntés - a felperesek bizonyitdsi
kételezettsége kOrében - feltételezéseken alapul. Hivatkozott arra
is, hogy a masodfoku birésdag elfogadta déntésénél az elsdfoku
birdsdg altal megallapitott tényallast, ezért abbol nem
kdvetkezhetett volna a kbézbensdé itélet meghozatala.

Az adott esetben az elsdéfoku birodosdagtol eltérden déntdétt a
mdsodfoku birdsdg és az elutasitds helyett kébzbensd itélettel
megdllapitotta az alperes kdrtéritd feleldsségét. Onmagdban az a
kériilmény, hogy a mdsodfoku birdsdg az elséfoki birdsdgtdl eltérden
déntott a kartéritd feleldsség jogalapjdrdl, a feliilvizsgalat
alapjdul nem szolgalhat, mert a bizonyitékértékelés Ilehetdsége a
masodfoku birdsdg szamdara is adott volt, és  ha az nem
jogszabalysértd, az a feliilvizsgalati kérelemmel sikerrel nem
tamadhato. A feliilvizsgdlati birdsag kévetkezetes gyakorlata
szerint az itélet megalapozatlansdga, a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltak megsértése akkor dllapithatd meg, ha a
birésdag a tényallast kellden nem tarta fel, illetdleg a
bizonyitékokat okszeridtleniil, logikdatlanul értékelte, vagy a
megallapitott tényallds iratellenes megallapitdsokat tartalmaz. Az
adott esetben ezek egyike sem allapithatd megqg.

Az I.r. felperesnél a nem vitds, egyébként utdbb felismert
egészségkdrosodds a mdsodlagos medddség. Az volt az eldbntendd
kérdés, hogy ezt a betegelldtds-kezelés sordn az alperes okozta-e
és csak ennek bizonyitdsa utdn az, hogy e tekintetben az alperes
felrdohaté magatartdst tantusitott-e. A jogerds kbzbensd itélet
indokolasaban a masodfoku birdésdg helyesen utalt a kereset
elbirdldasdra 1irdanyaddé anyagi  jogli  szabdlyokra és a Magyar
Kbéztdrsasdg Polgdri Térvénykdnyvérdl szolo 1959. évi IV. tdrvény
(Ptk.) 339. $-dnak (1) bekezdése, valamint a Pp. 164. $-dnak (1)
bekezdése alapjan a feleket terheld bizonyitdsi kételezettségre. A
masodfoku birdsdg tévesen mondja ugyan, hogy csupdn azt kellett
bizonyitania a felpereseknek, hogy a kdrosodds az ellatds sordn
jott létre, vagy nem kizdrtan annak soran johetett 1létre, de -
egyébként helyesen - nem ennek megfelelden értékelte a
bizonyitékokat. A felpereseknek kellett bizonyitani az alperes
jogellenes magatartdsdt és az azzal okozati 6sszefliggésben
bekévetkezett kdrukat. A mdsodfoku birdsdg helyesen allapitotta
meg, hogy a felperesek bizonyitottak azt, hogy a masodlagos
medddéség az alperes nem megfeleld elldtdsa miatt alakult ki az I.r.
felperesnél. Kijelenthetd tényként, hogy az I.r. felperesnél az
alperesnél tértént kezelés sordn 1dében elhizddé fertdzéses
gyulladdsos folyamat zajlott le, amelynél mdr nem annak az oka -



esetleges okozdsa - volt a kérdés, hanem az, hogy annak elmultaval
milyen kismedencei d4dllapot alakult ki, illetdleg, hogy magdnak a
folyamatnak a kezelése a szakma szabdlyai szerint tértént-e
(végdllapot-kezelés okozati J&sszefiiggés szerinti kapcsolata). E
kérben a 1ényeges tények 1lényegében tisztdzottak és minden
szakértdi vélemény ezen alapuldan sziiletett, egyes szakértdi
véleményeknél eltérd kévetkeztetéssel.

Helyesen indult ki a masodfoku birdsdg az infektoldgus-—
mikrobioldgus szakértdi véleményekbdl, miutdn a kialakult
kdrosodasnak oka lehetett a fertdzés nem megfeleld kezelése. A
fertdzés kezelése tekintetében ezek a kompetens szakértdk, és azt
mondtak, hogy abban 411 a nem megfeleld kezelés antibiotikummal,
hogy nem volt megfeleld az alkalmazott szer mennyisége (sdt emiatt
rezisztencia alakult ki), ezért a fertézés tovabbi, jelentds
kiterjedésid lett és a folyamat elhtuzddova vdlt, a kévetkezményel
pedig ismertek (kismedencei gyulladas, hasfalgyulladas,
talyogosodas és kiterjedt hasilri &6sszendévések). Tetdzve azzal, hogy
a konziliumot koévetden a valtott antibiotikum sem megfeleld
dozisban lett alkalmazva, de késlekedés is volt. Ez pedig
kévetkezménye lehet a medddéségnek (az okszerd szakmai-logikai
kbvetkeztetéssel ellene kizdrhatdé volt, hogy anatdmiai hatterd
okrél lehetne szd). Marpedig egy igazolt lehetséges ok elegendd,
hogy ahhoz kapcsoloddan eldkeriiljén az alperes kimentési
kbtelezettsége. A Kuria tdébb dbéntésében mar kifejtette, hogy abban
az esetben, ha a kdrosodds oka teljes természettudomdnyos
bizonyossdggal nem d4dllapithato meg, elegendd a valdszinlség
magasabb foka, ennek megdllapitdsa sordn azonban a lehetséges és a
kizdrhato okok vizsgdlata nem mellézhetd. Ezért e kdérben helyesen
hivatkozik a masodfokd birdsdag arra,; amennyiben a kdrosult
egészségkdrosoddsdnak toébb oka lehet (vagy az egészségkdrosodads
pontos oka nem d4dllapithaté meg), akkor a Ilehetséges okok kéziil
mindazokat vizsgalni kell, amelyek a korhdz tevékenységéhez
kapcsoldédnak, és ha a lehetséges ok tekintetében a kdérhdz az
elvdrhaté gondos eljdrdsdt bizonyitani nem tudja, a kdrtéritési
feleldsség megdllapithatd (EBH 2009.1956). Kiilénb6sen 1igaz ez egy
lehetséges és a peradatok szerint a legvaldszinibb ok esetén. Ha
természettudomdnyos bizonyossdggal a nem vitds egészségkdarosodas
oka nem allapithatd meg, de az igen, hogy volt olyan kezelési hiba,
amely a karos eredményt okozta, akkor ehhez okkal-joggal
kapcsolhaté a kimentés kdtelezettsége. A kartéritési feleldsség
jogli megitélése kbOrében tehdt a kdrosult elegendden teljesitett
bizonyitdsi kételezettsége ezen az alapon vdltja ki a mentesiilés
bizonyitdsanak jogszerid elvdrdsat. Az adott esetben a
csaszdrmetszés, majd az Ujboli feltdrds utdn fellépett fertdzés
alapu gyulladdsos folyamat miatti hegesedés, illetdleg a petefészek
endometridzisa is lehet a medddség oka. Ha az orvosi tevékenységgel
O0sszefliggd kivalto ok lehetséges és nem zdrhatd ki, az alperesnek
bizonyitania kell, hogy a lehetséges ok tekintetében gondosan jart
el, illetdleg a kdarosodas a gondos eljdrdsa mellett is



bekévetkezett volna. Az adott esetben, ha az alperes bizonyitotta
volna, hogy megfeleld kezelés utdan sem lett volna esély arra, hogy
ne maradjon vissza masodlagos medddéség, azzal mentesiil, ha pedig
azt bizonyitja, hogy a medddéség kialakuldsa bekovetkezett volna,
mert annak a masodikként emlitett volt az oka, szintén
mentesiilhetett volna. A kimentés kérében azonban ezeket 1igazold
egyetlen szakértdi vélemény sincs. A szakértdi testiilet véleménye -
amely a sulyat tekintve szakértdi véleménynek mindsil és nem
feltilvélemény - ugyancsak két okot emlit (bar nem ezen a véleményen
alapult a doéntés). Ez a vélemény 1is azt mondja, hogy a fertdzés
lehetséges ok és a fertdzés nélkili infertibilitds esélye
minimdlis. Egyébként az is e szakértdi vélemény melldbzésének oka,
hogy nem a relevans kd&rben sziletett a vélemény (a fel nem tett
kérdések miatt). Az elsdfoku birdsdg jelentds tévedéssel
dttelepitette a felrdhatdsag bizonyitdsdt; az alperesnek kellett
bizonyitani a kartéritési feleldsség aldli mentesiilését azzal, hogy
az alkalmazottai az elldtdsban résztvevdktdl elvarhatd gondossadaggal
jdartak el, ennek hidnyaban ugyanis az alperes a kdrtéritési
felel8sség alol magdt kimenteni nem tudja. Az elsdfoki birdsdg e
tévedését korrigalta a masodfoku birdsdg és a kompetens szakértdi
vélemények orvos-szakmal megdllapitdsai alapjdn hozta meg helyesen
a déntését az alperes kartéritd felelbsségének megdllapitdsardl.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiria a jogerds kézbensd itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati koéltségének a
megfizetésére, mig a felillvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és a 14. §$-a alapjdn az allam
viseli.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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