A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.243/2013/4. szdm

A Kuria, mint feliilvizsgdalati birdésdg a jogtandcsos altal képviselt
felperesnek a személyesen eljdaré I. rendld, és a dr. Kende Péter
ligyvéd 4dltal képviselt II. rendd alperes ellen kdartérités
megfizetése 1irdnt a Pécsi TOrvényszéken 14.P.20.059/2012 szdmon
folyt perében a Pécsi Itéldétdbla Pf.VI.20.028/2013/3. szdmu itélete
ellen a II.rendd alperes d4dltal 26. sorszamon eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem alapjdn indult feliilvizsgdlati eljdrdsban
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatdalyaban fenntartija.

Kbtelezi a II.rendld alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 100.000 (szdzezer) Ft  feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltséget, a le nem rott 625.000 (hatszdzhuszondétezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az E. Bt-nek (tovdbbiakban: bt.) 2005. janudr 31-t81 a tdrléséig az
I.r. alperes a beltagja, a II.r. alperes 2005. janudr 31. és 2006.
oktéber 11. kézdtt a beltagja, ezt kévetden kiiltagja volt. A bt.
lizletvezetésre jogosult tagjal (vezetd tisztségviseldi) mindvégig
az 6ndllo képviseleti joggal rendelkezd alperesek voltak.

A bt. elleni felszamoldsi eljdrdsban benyujtott, a II.r. alperes
dltal aldirt egyszerilsitett éves beszdmold és a tevékenységet zdarod
mérleg szerint a bt-nek a felszdmolds meginduldsakor, 2008. februdr



12-én 8.899.913 Ft készpénze volt, a pénztdrbdél azonban 8.888.000
Ft hidnyzott.

A felperes jogelddje, a D.R.M.K. a felszamolas sordan a felszamold
kérelmére 7.705.043 Ft visszatéritendd  tdmogatds kifizetését
engedélyezte a Munkaerdpiaci Alap Bérgarancia Alap részébdl a bt.
részére. A felperes jogelddje a Bérgarancia Alap terhére adott
tamogatdst hitelezdi igényként a bt. felszdamoldsi eljdrdsaban
bejelentette.

A felszamoldasi eljdrdst lefolytatd birdsdag 24. sorszamu 2009.
augusztus 25-én jogerdre emelkedett végzésével a bt. felszamoldsat
egyszerisitett modon befejezte, és a céget megsziintette. A
zdaromérlegben szerepld, alperesekkel szemben fenndlld kévetelésbdl
6.250.367 Ft kévetelésrészt - felszamoldsi koéltségként besorolt
hitelezd8i igénye részbeni kielégitése fejében - a felperesi jogeldd
hitelezdének adott 4t, egyuttal megallapitotta, hogy a hitelezd
bejelentett tovabbi igénye fedezet hidnydban nem elégithetd ki.

Az alpereseket a Pécsi Vdrosi Birdsdag 2011. szeptember 5-én
jogerdre emelkedett 21.B.657/2010/32. szamu itéletével biinbsnek
mondta ki 3 rendbeli tdrstettesként folytatdlagosan elkdvetett
jogosulatlan gazdasdgli eldény megszerzésének bilintettében, valamint
folytatdlagosan elkévetett szamviteli rend megsértésének
bilintettében.

A fizetési meghagydsbol jelen perré alakult eljardsban a felperes
kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alpereseket egyetemlegesen
7.705.043 Ft-nak megfizetésére. Keresetét a gazdasdgl tdrsasdgokrol
szélo 2006. évi 1IV. térvény (Gt.) 97.8-ara, 108.§ (1) és (3)
bekezdésére, 109.§8 (4) bekezdésére, 50.§8 (1) és (3) bekezdésére,
valamint a Bérgarancia Alaprol szolo 1994. évi LXVI. térvény 5.8
(2) bekezdésére alapitotta.

Az I.r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld. A II.r.
alperes kérte a kereset elutasitdsat.

Az elséfoku birdsdg egyetemlegesen kételezte az alpereseket
7.705.043 Ft felperesnek térténdé megfizetésére. Az I.r. alperessel
szemben az itélet jogerdre emelkedett.

A II.r. alperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfoku birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét fellebbezett részében részben
megvdltoztatta, és a II.r. alperest terheld marasztalds OJOsszegét
6.250.367 Ft-ra leszallitotta, ezt meghaladdan a II.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta. A II.r. alperes I.r.
alperessel egyetemleges kbtelezését erre az Osszegre korldtozta.
Hivatkozva az 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.) 29.§8-ara,
valamint a Gt. 30.§ (2) bekezdésére megallapitotta, hogy azok a
vezetd tisztségviseldk kdrtéritési feleldsségét tartalmazzdak a
tdrsasdg felé az dltaluk a tdarsasdgnak okozott kdrokért.

A csédeljdrasrol és a felszdmoldasi eljdrdsrdél szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 33/A.S-a a vezetd tisztségviseldnek a hitelezdk



felé fennallo feleldsségét szabdlyozza. A felperes 6.250.367 Ft
erejéig nem hitelezdi kévetelést érvényesitett, hanem a tdrsasdgnak
a vezetd tisztségviseldivel szembeni kévetelését, melynek & a
jogutodja. A felszdmoldsi eljdrast befejezd végzésben adta 4at a
kévetelésrészt a felperes jogelddjének a birdsag, ezért a felperes
az adoés gazdalkodd szervezet jogutddja az alperesekkel szembeni
kévetelés tekintetében.

A II.r. alperes, mint vezetd tisztségviseld nem az d4dltaldban
elvdrhaté gondossdggal jart el, és ezért a bt-nek okozott 6.250.367
Ft kdrt a Ptk.339.§8 (1) bekezdése és 355. § (1) és (4) bekezdése
alapjan koteles megfizetni. A tovabbi 1.454.676 Ft megfizetésére
irdnyulé kévetelést alaptalannak taldlta, e kérben a keresetet
elutasitotta. A keresetet elutasitd rendelkezés a fellilvizsgalati
eljdrds tdrgyat nem képezi.

A II.r. alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet a jogerds
itélettel szemben, kérve - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését, és az elsdéfoku birdsag itéletének megvdltoztatdsdval a
kereset II.r. alperessel szembeni teljes elutasitdsat.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (2) bekezdését,
mert a kereseti kérelemhez kétottség korldtjdat attdérte,; valamint a
Cstv. 33/A.§-4t és a 63.5 (2) bekezdését. Alldspontja szerint a
felperes hitelez8i mindségében 1inditotta a keresetet, végig
hitelez8ként jart el, azonban mint hitelezd elmulasztotta a Cstv.
33/A.8 szerinti megdllapitdsi per meginditdsdat és lefolytatdsat,
mely eldfeltétele a Cstv. 63.§ (3) bekezdése alapjdan megindithatod
marasztaldsi pernek.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan, és
megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A mdsodfoku birdsdg részletesen és alaposan kifejtette dllaspontjat
a IT.r. alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban - melyre
a II.r. alperes a feliilvizsgdalati kérelmében is hivatkozott -, a
Kuria az ott kifejtettekkel mindenben egyetért.

A perbeli ténydllds sajatossdga, hogy az adds vagyonabdl 8.888.000
Ft O6sszeg az alpereseknek, mint a tarsasag vezetd
tisztségviseldinek - nem vitatottan - felrdhatdé okbol hidnyzott.
Ezen O6sszeg erejéig az alpereseket a tdrsasdggal szemben feleldsség
terheli, vagyis az adds tarsasagnak keletkezett jogszerid kdvetelése
az alperesekkel szemben. Ennek érvényesitésére az adds tdrsasdg -
figyelemmel a jogutod nélkiili megsziintetésére és ezzel
jogképességének elvesztésére - mar nem képes. Az adds vagyonat
képezd, az alperesekkel szembeni kévetelést adta 4t a felszdamoldsi
eljardst lefolytatdé birdésdg a Ptk. 331.5-dra tekintettel a Cstv.



56.8 (2) bekezdése és 60.5-a alapjdan - egyebek mellett - a
felszdamolasi kéltségként felmeriilt hitelezdi igénnyel rendelkezd
felperesnek, kévetelése részbeni kiegyenlitése cimén. A felperesi
jogeldd, illetve a felperes a felszdmoldsi eljdrast lefolytato
birésdg hatdrozata alapjan az adods tdrsasdg kévetelését - annak
jogutddaként - volt jogosult az alperesekkel szemben érvényesiteni.
A II.r. alperes feleldssége tehdt nem a Cstv. 33/A.S$-dn, illetve a
63.5 (3) bekezdésén alapul a felperes iranyaban 6.250.000 Ft
erejéig, hanem a II.r. alperes 4dltal a tdrsasdgnak okozott kdrért
tartozik feleldsséggel az adods tdrsasdgnak, illetve a jogutddjdnak
a Ptk. 318.5 (1) bekezdése folytan irdanyadd 339.§8 alapjdn, ahogy
arra a perben eljdart birdsagok helyesen rdmutattak. Nem helytallo
tehdt a II.r. alperesnek az a jogi érve, mely szerint a
marasztaldsdt meg kellett volna eléznie a Cstv. 33/A.$-a szerinti
megdllapitdsi pernek. Marasztaldsa nem a Cstv. 63. § (3) bekezdésén
alapul.

Nem vitdsan a felperes, illetve a jogelddje az alperesek - 1igy a
IT.r. alperes - marasztaldsat beltagi mindségiikre hivatkozdssal
kérte. Onmagaban azonban a jogcim téves megjeldlése nem Jar a
kereset elutasitdsdval, nem jelentl a kereseti kérelemhez kétdttség
elvének megsértését. Amennyiben ugyanis a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan megdllapithatd, hogy ezen jogcimen a kereset
megalapozott, a marasztalds jogszerid. A fél 4altal meghatdrozott
jogcimhez ugyanis a birdsdgok nincsenek kétve, igy a Pp. 3.5 (2)
bekezdését a perben eljart birdosdgok nem sértették meg.

Mindezek alapjdn a jogerds 1itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A II.r. alperes feliilvizsgdalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp.78.8 (1) bekezdése

alapjan koteles megfizetni a feliilvizsgalati eljdrdssal
kapcsolatban a felperes jogi képviseletével felmeriilt - AFA-t nem
tartalmazo - kéltséget. A munkadij Osszegét a Kuiria a birdsagi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl szo616

32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja, (5)
-(6) bekezdése alapjan, a kifejtett tevékenységgel ardnyban
dllapitotta megqg. Az II.r. alperes teljes személyes
kéltségmentessége folytdn a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
allam viseli a 6/1986(VI.26.)IM rendelet 13.§8 (1) bekezdése és
14.8-a szerint.

Budapest, 2014. februar 20.
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